& CEU - CEFAS

Centro de Estudios, Formacion
y Andlisis Social

Mario Gongora:
un humanismo mistico contra

la tecno-gobernanza neoliberal

INFORME 08 | CEU-CEFAS
Marzo de 2025

Autor

Yesurin Moreno Gallardo
Investigador de CEU-CEFAS







& CEU-CEFAS

Centro de Estudios, Formacion
y Andlisis Social

Mario Gongora:
un humanismo mistico contra

la tecno-gobernanza neoliberal

INFORME 08 | CEU-CEFAS
Marzo de 2025

Autor

Yesurin Moreno Gallardo
Investigador de CEU-CEFAS



© Todos los derechos reservados.

CEU-CEFAS tiene por objetivo la promocién de los principios inspiradores fundamentales de la Doctrina Social
de la Iglesia en los &mbitos cultural y politico, mediante la realizacién de cursos, congresos y publicaciones. CEU-
CEFAS aspira a constituirse en un lugar de referencia y encuentro para debatir, reflexionar, formar, difundir e
investigar en el &mbito de las ideas para mejorar la sociedad.

www.cefas.ceu.es

CEU-CEFAS

Calle Tutor, 35

28008 Madrid | Espana
Teléfono: (+34) 91 514 05 77
cefas@ceu.es

Deposito legal: M-6771-2025
ISBN: 978-84-19976-72-7
Magquetacién: CEU Ediciones
Impresion: CEU Ediciones
Impreso en Espana

Publica: CEU Ediciones
Calle Julian Romea, 18
28003 Madrid | Espafa
Teléfono: (+34) 91 514 05 73
ceuediciones@ceu.es

La Fundacién Universitaria San Pablo CEU es una entidad inscrita en el Registro de Fundaciones
conelne 6o/
CIF (G-28423275).

Las opiniones expuestas en los trabajos publicados son de la responsabilidad exclusiva de sus autores.



II.

I1I1.

IV.

Indice

BT 0T Lol 14 1 S 9
Ideario de Mario Gongora: un breve semblante...........cocoevvueviniinininiinininiiinn s
sQuién fue Mario GONGOTA? ......c.cccviureerriuererriereeeieeensesesesessessesensesesaens

Critica al concepto de autoridad impersonal de Alberto Edwards

La nocion de Estado en Mario GONEOTA ...........cueueueeeucuneuneereaieneaessessess et sssesstssesssssssssssessssssssessessessessesesesesseseses
Critica a la tecno-gobernanza neoliberal ...t 23
La época de las grandes planificaciones y del materialistno NeOCAPItALIStA. ..........c.veeweuvvcerniernerricrnieireireereee e 23
La burocratizacién de la existencia y el advenimiento de la civilizacion de masas .........cccveccveenenereneeneneecnenns 30
Técnica, calculo ¥ NeutraliZacion ... 36
Sobre la tecnoCracia AULOIILATIA .........vuiuieieiciccic s 39
Conclusion. La apuesta de Mario Gongora: un humanismo mistico frente a la tecnocracia .........cocceuvvvueeuernnnnne. 43

31 0) 04 i R S 51






De los cuatro costados de la tierra sube hasta nosotros una fuerza viviente, un grito que contiene todo el sentido
de la miseria y del dolor del hombre [...]. Cuando parece definitivamente domesticado y mecanizado, la vida inti-
ma de la persona encuentra, sin embargo, en su profundidad, un medio de evadirse de la tirania colectiva, de re-
accionar contra ella, de ser solo, de ser libre y de lanzar, contra el orden exterior, toda la eterna vitalidad del hom-
bre. La vida, la bondad, la belleza, todo lo que es divino y humano en el hombre, estan hoy dia en lucha contra el
poderio de la burguesia capitalista, y ni el dinero, ni la propaganda, ni la violencia, triunfardn contra los deseos y

valores mas profundos de la humanidad [...]. Una revolucién que esta sélo en los cerebros es algo muerto.

Mario Gongora, Bases espirituales del orden nuevo (1937).

La civilizacién de masas en que nos vemos hoy involucrados significa [...] que la existencia se percibe como un apa-
rato anénimo de ‘abastecimiento, en sentido amplio, de las masas, en produccion racional mediante invenciones
técnicas. De alli el predominio de los técnicos [...]. Tal es el ‘régimen existencial’ de hoy [...] el hombre no puede
convertirse en mera funcion de esa totalidad, no puede ingresar del todo en ese régimen [...]. Al conocerse el hombre
como ser-si-mismo (das Selbstein), puede llegar a la libertad y a la trascendencia, abrir nuevos caminos. Hay pues

una posibilidad de escapar interiormente a la prepotencia reconocida del ‘aparato’ del régimen de masas.

Mario Géngora, Ensayo historico sobre la nocion de Estado en Chile en los siglos X1x y xx (1981).






I. Introduccion

Las masas, mds que soluciones concretas, quieren una esperanza, mas que de argumentos

muy razonables, estdn ansiosas de una fe que las levante y las purifique en su fuego.

Eduardo Frei, La politica y el espiritu (1940).

El presente trabajo es un primer resultado de investigacion, fruto de mi estancia en Santiago de Chile, gracias
ala beca del Centro de Estudios, Formacion y Analisis Social (CEU-CEFAS). Entre los meses de mayo y julio
de 2024 estuve en el departamento de contenidos del Instituto Res Publica (IRP), dirigido por José Francisco
Lagos, manteniendo reuniones con profesores e intelectuales chilenos, asistiendo a charlas, participando en
debates y entrevistas e impartiendo y recibiendo formacion tedrica. ;Cual era el proposito? Tratar de aproxi-
marme a las familias de la derecha conservadora, nacionalista y socialcristiana del pais austral. Y, en particular,

conocer a uno de sus pensadores mas destacados: Mario Gongora del Campo (1915-1985).

Huelga decir que, en un principio, la beca estaba destinada a una estancia en la prestigiosa The Heritage

Foundation, pero lo cierto es que en Chile me senti como en casa' y aproveché al maximo la oportunidad.

Como decia, el objeto era conocer, grosso modo, las familias de pensamiento del nacionalismo chileno y, sobre
todo, la obra de Mario Géngora, un personaje singular... En especial, me interesé por su critica a la derecha
tecnocratica; critica diseminada, ciertamente, en un conjunto de €nsayos, articulos, entrevistas y demds, pero
sintetizada en los compases finales de su obra magna: el Ensayo histérico sobre la nocién de Estado en Chile

en los siglos x1x y xx (1981)".

1 Tuve ocasion de escribir una crénica mds personal sobre mi experiencia en Chile para Revista Suroeste titulada: Nuestra tierra, nuestro hogar.
Chile, la hermana mds esbelta de la Hispanidad (2024). Por si fuera de interés, se encuentra disponible en: https://revistasuroeste.cl/2024/07/31/

nuestra-tierra-nuestro-hogar/

2 Sin menoscabo de otras fuentes, se ha tratado de reconstruir la critica gongoriana a la tecnocracia a partir del citado Ensayo (1981), asi como de otros
textos de intervencion y coyuntura recopilados en Civilizacién de masas y esperanza (1987), libro, por cierto, dificilisimo de encontrar y que José Ignacio

Vasquez, entonces ministro del Tribunal Constitucional de Chile tuvo la amabilidad de regalarme; de especial interés son sus articulos Materialismo
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Este trabajo consta, pues, de una introduccion, dos apartados y unas conclusiones. Trato, primero, de presentar
al autor, a partir de un breve semblante tanto biografico como ideoldgico (ya que es desconocido en el medio
académico y cultural espafiol); para después poder dar cuenta de las nociones y conceptos que articula Mario
Gongora en su tarea de acometer una contundente critica a la gobernanza tecnocratica neoliberal. De tal modo
que, en el primer apartado, la perspectiva es de Historia de las ideas, mientras que en el segundo, el enfoque
es mas bien de Teoria politica. En la primera parte, abordo la critica de Géngora al concepto de «autoridad
impersonal» desarrollado por el historiador chileno Alberto Edwards (1874-1932), y, abordo también la no-
cion gongoriana del Estado como «configurador de la nacién chilena». En la segunda parte, reconstruyo la
nocion de «planificaciones globales» y profundizo en aquellos elementos basicos que constituyen, en conjunto,

la critica del chileno a la gobernanza neoliberal (promovida por el llamado chicago-gremialismo).

Como sabemos, en Occidente, hoy todas las fuerzas de la partitocracia realmente existente, con independencia
del pais al que miremos, han participado en un u otro grado de la traiciéon contra el pueblo, pero han sido las

derechas europeas’ las que han virado violentamente de su clasica defensa de la tradicién, la patria, la familia,

neocapitalista, publicado en Revista Dilemas, Num. 2, 1966 y El poder de la Esperanza, publicado en XI Semana Social de Chile, 1982; entre otros articulos
académicos y ponencias como La nocion de “lo civil” en la historia chilena dictada en las Jornadas de Historia de las mentalidades, 1981; Libertad politica
y concepto econémico de gobierno en Chile hacia 1915-1935, paper publicado en Revista de Historia el afio de su muerte, 1985; asi como su discurso de
juventud del 10 de octubre de 1937 pronunciado en la Convencion Nacional de la Juventud Conservadora titulado: Bases espirituales del orden nuevo.
Entre la bibliografia secundaria me gustaria destacar, antes que nada, la notable ayuda —y me atreveria a decir tutela— de mi buen amigo Juan
Carlos Vergara que hizo el esfuerzo de confeccionar un plan de lecturas gongorianas que he tratado de seguir al pie de la letra. Destacaria de Vergara
el libro monografico coordinado por él: Mario Géngora: El didlogo continiia... Once reflexiones sobre su obra (2017), su capitulo «Corporativismo,
nacionalismo y tradicionalismo: una aproximacién al pensamiento metapolitico de Mario Géngora» publicado en otro libro colectivo titulado Mario
Gongora revisitado (2023), asi como su articulo académico: La nocion de derecha en Chile. Contribuciéon a una comprension histérica, publicado en
Revista de Historia de Chile y América, Vol. 17, Num. 1 (2018), documento que constituye, ademas, la base de otro trabajo que estoy preparando sobre
la nueva derecha chilena para la prestigiosa revista Razon Espariola, fundada por Gonzalo Fernandez de la Mora. Merecen ser destacadas también
las obras del filésofo Hugo Herrera: Pensadores peligrosos. La comprension segiin Francisco Antonio Encina, Alberto Edwards y Mario Gongora (2021)
y El éltimo romdntico. El pensamiento de Mario Géngora (2023). Asimismo, me han sido de gran ayuda otras contribuciones de los profesores Erwin
Robertson, Patricia Arancibia, Alfredo Jocelyn-Holt, Joaquin Fermandois, Rodrigo Karmy Bolton, Renato Carmona Flores, Gonzalo Larios, etc.
Por ultimo, me gustaria agradecer a todas aquellas personas con las que pude conversar de modo mas o menos informal acerca de Mario Gon-
gora: su hija, Marfa Eugenia, mis amigos: Emiliano Garcia, Juan Carlos Vergara, Vicente Hargous, Arturo Salazar, José Ignacio Vasquez, José Diaz,

Gabriel Dominguez, José Ignacio Palma, etc.

3 Laderecha chilena se enraiza en el ideario de la Guerra Fria y es a lo sumo de caracter liberal-conservador. No bebe de las fuentes del romanticismo
como s lo hacen las derechas europeas. Juan Carlos Vergara, en su articulo académico titulado «La nocién de derecha en Chile. Contribucion a una
comprension historica» (2018) explica tal diferencia genética, si se quiere, de las derechas en los siguientes términos: «La nocion de derecha agrupa, bajo
su propio desarrollo politico-conceptual durante la Europa del siglo x1x, una amplia gama de planteamientos politicos que integra, ademds de la derecha
liberal, una larga tradicion de pensamiento antiliberal, y mds precisamente anti-ilustrado [...]. Distintamente, se puede decir que la nocion de derecha en
Chile pertenece al siglo xx. Durante el siglo x1x, dominado politicamente por la élite [oligarquica y criolla], las ideas de ésta son basicamente liberales
y no anti-ilustradas [...]. Por lo anterior, seria una distorsién y un error en el orden de la historia de las ideas politicas considerar los planteamientos del
siglo x1x chileno como conservadores [...] lo que Hugo Herrera llama tradicién no-liberal de la derecha, y Cristi y Ruiz “pensamiento conservador’, es,
ante todo, una reaccion anti-oligarquica en Chile surgida en el contexto de la cuestion social, y que no tiene, paradéjicamente, una génesis decimondnica
contrarrevolucionaria —tradicionalista o roméntica— como el pensamiento conservador europeo [...]. Estos grupos antioligarquicos, que en la historia
politica europea formaron parte de la tradicion de derecha anti-liberal o radical, en nuestro medio surgieron en oposicion abierta a la derecha, que sdlo
establecio algun contacto coyuntural con los mismos a partir de la lucha anti-marxista de comienzos de los 70} y luego, en la disputa por la hegemonia
del proyecto de gobierno de la Junta Militar». Ver Juan Carlos Vergara, «La nocion de derecha en Chile. Contribucion a una comprension historica», en

Bicentenario. Revista de Historia de Chile y América del Centro de Estudios Bicentenario, Vol. 17, Num. 1 (2018), pp. 29-51.
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el arraigo y la justicia social a la defensa de un modelo econémico que se ha demostrado eficaz en promover
una forma de globalizacién economicista, cosmopolita y desarraigadora muy lesiva para las gentes que antaio
se dirigian a los partidos conservadores, precisamente, en aras de certezas existenciales y espacios de refugio

ante las inclemencias de la Modernidad.
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I1. Ideario de Mario Gongora: un breve semblante

La creatura que se fija en si misma, que vive toda su vida en torno a si y no
en torno a Cristo, deja de ser creatura, quebranta el orden del universo, se deifica.

Hay que salir de uno mismo y vivir con Dios: ésta es la locura de la cruz.

Mario Gongora, Diario (21 de marzo de 1933).

3Quién fue Mario Gongora?

La primera pregunta es obligada: ;Quién fue Mario Géngora? Antes, sin embargo, responderé brevemente a
otra pregunta de menor calado: ;Por qué decidi estudiarle?* A poco que me conozcan, sabran tanto de mis
intereses y preocupaciones como de mis influencias y evolucion. Al igual que Géngora, creci en el seno de una
familia catélica. Milité como él, en mi juventud, en la izquierda comunista y evolucioné hacia posturas mas
tradicionales. Mi trabajo como investigador se ha centrado en las coordenadas de la Teoria del Estado, campo
en el que despunto nuestro autor; asi como de la Historia de las mentalidades o, por simplificar, de las ideas
politicas, al igual que él; por no mencionar nuestra compartida preocupacion por el legado hispanico de la con-
quista de América (periodo al que dedicé gran parte de su labor historiografica y al que he dedicado también
yo mis humildes esfuerzos, si bien en calidad de tedrico politico). La Filosofia de la Historia, el milenarismo,

el utopismo vy, en cierto modo, la Teologia Politica fueron, asimismo, objeto de su interés (como del mio). Su

4 No es baladi recordar que ha habido un revival en los tltimos anos de la figura de Mario Géngora. ;A qué se debe? Creo que el profesor Pablo Paniagua
Prieto, autor del capitulo «Mario Géngora y los Chicago Boys: el neoliberalismo y los limites de la tecnocracia», perteneciente a la obra colectiva, Mario
Goéngora revisitado (2023), publicada el pasado afio, acierta al apuntar que este intento de rescate de sus ideas «ha sucedido en el contexto de una revision
critica del proceso de modernizacion capitalista que el pais ha experimentado [...]. En particular, este rescate ha venido de la mano de una fuerte critica,
en intelectuales tanto de derecha como de izquierda, al llamado “modelo neoliberal”». Ver Pablo Paniagua Prieto, «Mario Géngora y los Chicago Boys:
el neoliberalismo y los limites de la tecnocracia», en Valentina Verbal, Mario Géngora revisitado (Democracia y Libertad, 2023), p. 227. Algunos de los

protagonistas de esta interesante critica al modelo neoliberal —a izquierda y derecha- son Hugo Herrera, Renato Cristi y Lucy Oporto.
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ambigiiedad en materia politica le llevé a apoyar tanto el gobierno de la Unidad Popular como, en un primer

momento, el levantamiento militar. Tal y como escribia en su Diario un joven Géngora (noviembre de 1935):

Quisiera luchar, y quisiera ver en Chile, como por todas partes, el triunfo de la verdadera contrarrevolucion con-
servadora, antiliberal en su espiritu y en sus formas [...]. Ya los grandes jefes de la politica no son los primeros

ministros de un régimen parlamentario, sino hombres de genio, grandes conductores de pueblos.

También me veo reflejado en esta actitud de incomodidad e inconformidad —-que muestra el chileno- con
respecto a la coyuntura politica de su época histdrica. Ademas, algunos de los autores que influyeron en su
pensamiento, influyeron también en el mio (Braudel, Schmitt, etc.)’. No obstante, mientras él tomo distancias
con el marxismo, repentinamente, a partir de la lectura de Nietzsche, yo la tomé, paulatinamente, a partir de la
lectura de diversos autores cristianos como Berdiaev, Chesterton, Weil, Del Noce, Schmitt y Donoso Cortés®.
Por ultimo, podemos decir que «en el caso de Gdngora, es sabido que el antiliberalismo fue una conviccion
que animo¢ toda su produccion intelectual. Y este antiliberalismo no fue otra cosa que un rechazo expreso del
mundo moderno»’, algo que es aplicable a mi persona. Como reconoceria nuestro autor en una carta a Isidro

Suérez del 13 de diciembre de 1980:

Nunca he sido demdcrata, y mis maitre a penser son todos antidemocraticos. Pertenezco, salvadas todas las pro-
porciones, a toda una generacion europea que, desde 1900 a 1940 fue todo (comunista, fascista, tradicionalista,
falangista, rexista, etc.), antes que partidarios de la realidad y de la palabra democracia. Y ahora, a los 65 afios,

pienso eso con todas mis fuerzas... Yo soy uno de los vencidos (intelectualmente) de la II Guerra®.

5 Conoci la existencia de Mario Gongora escasos meses antes de partir hacia Santiago. De un modo totalmente fortuito, mi amigo Pedro Lecanda me
comento que habia descubierto un autor chileno muy interesante a raiz de una conferencia del filésofo schmittiano Hugo Herrera. Desde entonces
comencé a curiosear. Ocho meses después, llegaria a Santiago de Chile, para profundizar en él. A modo de anécdota, me sucedid algo cuanto menos
llamativo. Estaba de camino a la region de El Maule (Chile Central) y me llama mi padre. Unos dias antes, habia comprado —via online y a un médico
precio— una de las obras mas importantes de Géngora en una libreria de Sevilla. La obra en cuestion, Los grupos de conquistadores en tierra firme
(1509-1530): fisonomia histérico-social de un tipo de conquista (1962), es muy dificil de encontrar puesto que estd descatalogada. Mi padre insiste en
que el libro, que ha llegado desde Sevilla, estd dedicado por el autor. Lo dudo. Sospecho que no se trata de la auténtica firma de Géngora, pero en
cuanto me envia la foto —a modo de prueba- veo que el trazo coincide claramente con el del historiador chileno. Intento descifrar a quién iba dirigida
la dedicatoria. Se trata de Guillermo Céspedes del Castillo, destacado hispanista. Todo encaja, Géngora estuvo en diversas ocasiones en estancias de

investigacion en Espafia (Madrid, Sevilla). Lo confirmo con Maria Eugenia, su hija. ;Qué probabilidad habia de que sucediera...? Providencial.

6 A proposito de esta conversion espiritual e ideoldgica me entrevistaron en el programa «Lleg6 la hora» (Radio Agricultura, Chile) dirigido por Mara
Sedini y José Francisco Lagos. Cap. «Del marxismo al conservadurismo». Disponible en: https://www.youtube.com/watch?v=aZJko4DH2fI

7  Juan Carlos Vergara, «Corporativismo, nacionalismo y tradicionalismo: una aproximacion al pensamiento metapolitico de Mario Géngora», en

Valentina Verbal, Mario Géngora revisitado (Democracia y Libertad, 2023), p. 171.

8  Sobre esta revolucion derrotada de las ideas conservadoras a partir de la IT Guerra Mundial escribia Mario Gongora: «esa corriente de ideas llegd a un
brusco final con la intervencién norteamericana en la Segunda Guerra Mundial, a la que se plegaron los estados hispanoamericanos en la forma que
se sabe. El nuevo alineamiento de fuerzas aniquil toda posibilidad de triunfo de ideas tradicionalistas o nacionalistas», Mario Géngora, Civilizacion

de masas y esperanza. Y otros ensayos (Editorial Vivaria, 1987), p. 191.
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Ello cobra mayor sentido cuando se atiende a las falsas antinomias que hay en torno a la nocién de «demo-

cracia» y que Gongora trat6 de develar con denuedo. A juicio de nuestro autor:

Una dictadura también puede ser democratica, en la medida en que cuenta con la adhesion -técita o plebiscitaria—
a un jefe carismatico. Pero la dictadura, aunque pueda considerarse democratica por tener apoyo popular, suprime
la libertad. Cuando en Occidente se dice democracia se quiere decir una democracia con libertad [...]. Un dictador

puede ser democratico y una democracia puede ser tiranica. Eso es filosofia politica’.

En este estricto sentido, pertenezco, yo también, salvadas todas las proporciones, al pensamiento derrotado

tras la II Guerra Mundial.

Nacido un 22 de junio en el Santiago de Chile de 1915, Mario Géngora del Campo fue un prestigioso his-
toriador e historiador de las ideas y de la cultura galardonado con el Premio Nacional de Historia en 1976.
Destaco, principalmente, por sus exhaustivos estudios en el periodo colonial hispanico, asi como por su obra
Ensayo historico sobre la nocién de Estado en Chile en los siglos x1x y xx (1981). Fue profesor en la Universidad
de Chile por mas de 30 afos donde dirigid tres institutos de investigacion: el Instituto de Investigaciones His-
torico-Culturales (desde 1953 a 1954); el Centro de Historia Colonial (de 1960 a 1968); y el Departamento de
Estudios Humanisticos (desde 1975 a 1976). Fue también decano de la Facultad de Filosofia y Humanidades
de la misma. Y, posteriormente, en 1977 ingresé con catedra en el Instituto de Historia de la Universidad

Catolica de Chile. Asimismo, fue profesor visitante en universidades extranjeras como Colonia, Oxford y Yale.

Viajo, por motivos académicos, en diversas ocasiones a Europa: Paris, Madrid, Sevilla, Viena, etc. En sus viajes
a Paris, asistié a los seminarios impartidos por Fernand Braudel (maximo exponente de la segunda gene-
raci6n de la Escuela de los Annales) en la Ecole Pratique des Hautes Etudes. Del historiador francés, extrajo
el concepto de «estructura», que le permitio refinar el nivel de sus trabajos historicos a la hora de abstraer y
generalizar. Tanto es asi que en 1966, uno de sus estudios —sobre el vagabundaje rural- fue publicado en la
revista Annales économies, sociétés, civilisations. Mantuvo un asiduo contacto personal y correspondencia con

el mismo Braudel.

Muy influido por las corrientes historiograficas y filosoficas europeas, se interesé por los estratos de la his-
toria de longue durée (larga duracion) —pese a haber vivido en pleno «corto siglo xx» (ya que naci en 1915
y murid tragicamente en un accidente en 1985)-. Estratos culturales que han permanecido incélumes en
Hispanoamérica tales como el lenguaje; el catolicismo; la prdctica social regulada por valores éticos y juridicos;
la institucion de la hacienda; la ausencia de un auténtico capitalismo y el folclore y las artes... Podriamos decir

con Juan Carlos Vergara que

9  Mario Gongora, «Las lecciones de la Historia» [Entrevista de Raquel Correa a Mario Géngora], en EIl Mercurio, (9 diciembre 1984), p. D3.
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su obra ensayistica, y lo que de ella se desliza alusivamente en la historiografica, corresponde a aquel esfuerzo
por comprender de qué trata el fondo universal de los acontecimientos [...]. Su esfuerzo es el de comprender su
época sin dejarse arrastrar cindidamente por el espiritu del siglo; su 4nimo, el de relacionarse con las tendencias

epocales desde la sospecha'’.

En sus textos se percibe la densa malla de conceptos, ideas y terminologia propia de autores como el ya citado
Braudel, Spengler, Brunner, Dupront, Ranke, Burckhardt, Huizinga, Dilthey, Herder, Gide, Vico o Nietzsche.
Asimismo, los escritores reaccionarios y conservadores del primer tercio del siglo xx dejaron honda huella
en él: Léon Bloy, Georges Bernanos, Thomas Mann, el primer Maritain, Miguel de Unamuno, entre otros. Su
modo de trabajar era sistematico y su sed de conocimiento lo empujé a devorar libros infatigablemente. Como
revel6 en 2013 el Diario Chariarcillo de Copiapd, Mario Géngora leyd 621 libros en 3 anos'’. Su discipulo
Gabriel Salazar se asombraba de ver cdmo Goéngora «leia 2 o 3 libros al dia». La profesora Patricia Arancibia,
hacia el final de su ensayo Mario Géngora. En busca de si mismo 1915-1946 (1995), incluye un apéndice donde

recoge minuciosamente las notas de los libros y autores que andaba leyendo el santiaguino'* por aquella época.

Mario Géngora pertenecio, en definitiva, a una generacion de jovenes que -a juicio de Diego Gonzalez Caiete-
estaba «entre una voluntad transformadora de la vida politica y el estimulo por removerla espiritualmente»"’,

esto es, entre la revolucion politica y la revolucion espiritual.

Me gustaria extractar aqui -in extenso- las palabras que dedica Diego Gonzélez Caiiete, en su libro Una revolucion
del espiritu (2018)", alo que podriamos denominar la «Generacion del Estado organico-corporativo»'® (Eduardo
Frei, Manuel Carretén y el propio Gongora, en Chile; Nicolai Berdiaev, en Rusia; o Georges Bernanos, Paul
Claudel, Léon Bloy, Charles Péguy, Emmanuel Mounier o Jacques Maritain, en Francia), una generacion de
non-conformistes —a la que nuestro autor pertenecia— y que dio sus primeros frutos intelectuales y politicos

en la década de 1930:

10 Juan Carlos Vergara, «Corporativismo, nacionalismo y tradicionalismo: una aproximacion al pensamiento metapolitico de Mario Géngora», en

Valentina Verbal, Mario Géngora revisitado (Democracia y Libertad, 2023), p. 170.
11 Diario Chanarcillo (Diario : Copiap6) jul. 8, 2013, p. 28. Disponible en: https://www.bibliotecanacionaldigital.gob.cl/bnd/628/w3-article-571374.html

12 Patricia Arancibia, Mario Géngora. En busca de si mismo 1915-1946 (Fundacién Mario Géngora, 1995) pp.269-312. Disponible en: https://www.
memoriachilena.gob.cl/602/w3-article-10112.html
13 Diego Gonzélez Canete, Una revolucion del espiritu. Politica y Esperanza en Frei, Eyzaguirre y Gongora en los arios de Entreguerras (Ediciones Centro

de Estudios Bicentenario, 2018), p. 240.

14 Espoleado por el maravilloso libro de Gonzalez Caiiete, tuve la oportunidad de escribir un articulo algo polémico —dicho sea de paso- en el que
sondeaba nuevos modos de «categorizar» a las familias de la derecha conservadora. Pueden consultarlo en el siguiente enlace: https://ideas.gaceta.

es/en-guerra-con-la-existencia/.

15 Aunque un Géngora maduro confesara, anos mas tarde, en su entrevista con Raquel Correa para El Mercurio titulada «Las lecciones de la Historia»

(Santiago, 9 de diciembre de 1984), que «ya no» estaba cerca de la sensibilidad corporativista.
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Se produjo un lento oscilar, de sintesis o disolucion, que senalaria finalmente la integracién de las dos actitudes
del pensamiento catdlico frente a la época moderna. Una fraccion de la juventud, lozana en su lucha sin cuartel
contra un presente ominoso, jugé sus cartas en la arena politica [como el joven Gdéngora hizo en el seno de la
Juventud Conservadora], con el fin de participar en la instauracion de un orden nuevo [del que el historiador
chileno, con tan so6lo 22 afios, pudo fijar sus “bases espirituales’]; la tarea parecia monumental, improbable
incluso, pero las circunstancias atizaron su incorporacion en el seno del Estado y la politica partidista. Aqui si
hubo esperanza por la efectividad de medios que, a primera vista, parecian dudosos, pero que no opacaron la
necesidad de esta “politica de la fe”. No cabe duda, por otro lado, de que esta juventud comprometida en politica
también estimo su tarea como un esfuerzo espiritual, considerando ambas revoluciones consustanciales la una
ala otra [...]. Al mismo tiempo observamos un movimiento adyacente a esta actitud creyente en los medios de
la politica, evidente en la reticencia de un sector no menor de esta juventud a formar parte de partidos o movi-
mientos politicos. ;Fue un pathos del dolor o la desesperanza el que conmovid a estos jovenes en su indiferencia
a la atraccion del poder politico? ;Sera que no confiaban en la oportunidad de regenerar cristianamente la vida
social, como si lo parecia creer el propio Papa Pio XI? El transcurso de la década nos sugiere que si, que creyeron
en la transformacion de la sociedad, aunque con un matiz. Existia un tipo de régimen que colmaba las aspira-
ciones de jovenes y algunos curas; sabemos de cual se trata, aquel propio de un Estado orgdnico. Por su efectiva
realizacién corri6 tinta, se sudd en la confrontacién, pero no siempre los hechos acompararon esta expectativa.
En ocasiones parecia mas real el camino de la sospecha o de un legitimo, aunque pocas veces confesado, escepti-
cismo en la accion politica. ;Y para qué seria la revolucion politica?”, se habra preguntado mas de alguno. “Para
fundar la revolucion verdadera, la del espiritu”, responderia otro [...]. ;Era a través de los partidos politicos y
de las campanas electorales que Chile y Occidente se reencontrarian con su fuente nutricia? [...]. En la historia,
pero mas alla de la historia; terrenal y al mismo tiempo espiritual; esperanza en un mundo por venir, pero cuya

realizacién comenzaria hic et nunc, aqui y ahora'®.

Se trataba de un profesor dificilmente clasificable «con pocas aptitudes para el contacto personal»', rara

avis jcatolico? scomunista? votante desencantado de Salvador Allende; discolo del Gobierno Militar... En

su juventud ingresé en la ANEC (Asociacion Nacional de Estudiantes Catdlicos), militd en la Juventud Con-

servadora (1935-1937), pero también en las Juventudes Comunistas (1938-1941), tras su viaje a Europa. Fue

16

17

Diego Gonzalez Cafiete, Una revolucién del espiritu. Politica y Esperanza en Frei, Eyzaguirre y Gongora en los arios de Entreguerras (Ediciones Centro
de Estudios Bicentenario, 2018), pp. 240-242. De hecho, como indica Gonzalez Cariete el propio Géngora escribié un articulo para la Revista Lircay
(el 1 de agosto de 1936) titulado «Revolucion Politica y Revolucion Espiritual» en donde llega a afirmar: «El actual orden politico —entendido aqui
‘politico’ en su sentido més amplio, comprensivo de todo lo temporal- es injusto y ante él tenemos una actitud de critica total. Propiciamos su integra
renovacion. [...] El destino del hombre esta mas alld de la politica y, por eso, debe ponerse a su servicio. Ello exige del hombre, a la vez disposicién
constructiva, una capacidad para comprender la técnica juridica, el perfecto dominio de la estructura del plano de la accién politica. Pero sobre todo
esto, debe mirar aun mds alld del orden temporal y saber mantener, en definitiva, la radical incompatibilidad y la revolucion, siempre necesaria, de lo
eterno contra el mundo». Ver Mario Géngora, «Revolucion Politica y Revolucion Espiritual», en Revista Lircay, Nam. 27, ano III (1 de agosto de 1936),
p. 2. De lo que se desprende que Géngora no desdefia ni la técnica juridica, ni la accion politica, pero tampoco las totaliza, sino que las subordina a

«lo eterno contra el mundo» del materialismo neocapitalista.

Como confes6 en la entrevista con Simon Collier de 1982. En The Hispanic American Review, vol. 63, N° 4, nov 1983. Disponible en: https://read.

dukeupress.edu/hahr/article/63/4/663/148810/An-Interview-with-Mario-Gongora
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terriblemente critico con el neoliberalismo, la tecnocracia y el desarrollismo del «Chicago-gremialismo»,
cuestion que nos ocupa aqui, pero igualmente critico con el auge del socialismo ateo al que —en su opiniéon- se
podria derrotar «fundamentalmente, mediante una renovacion espiritual, que no se da hoy en Occidente»'®.

De hecho, en su opinidn, habia una estrecha relacion entre ambos fenémenos:

El racionalismo en que se basa todo ese complejo ideoldgico, su desprecio por las tradiciones locales y nacio-
nales, su olvido de todo humanismo y de toda motivacion espiritual o vital, arrasan con todas las resistencias

profundas que precisamente serian los obstaculos para el marxismo®.

Carg¢ igualmente contra la mentalidad economicista y calculadora que impedia contrarrestar el utopismo
propio del siglo xx: «El marxismo es ahora el conformismo y el oficialismo universitario en los paises
“libres” de Occidente, gracias fundamentalmente a que no se pudo plantear ni una respuesta metafisica ni

religiosa al marxismo»*.

Critica al concepto de autoridad impersonal de Alberto Edwards

Si bien el propio Géngora reconocié admirar a Arturo Prat como figura del héroe puro, la imagen del fundador
Pedro de Valdivia, la madurez intelectual del «chileno adoptivo» Andrés Bello, asi como la historiografia apasio-
nada de Vicufia Mackenna, fue un fiel seguidor del intuicionismo ensayistico de Alberto Edwards. Sin embargo,

hubo aspectos de fondo en los que diferia del portefio y autor de La fronda aristocratica en Chile (1927).

En su entrevista con Simon Collier, hablando de la nueva generacién de historiadores, afirmaba: «lo que
hicieron estos grupos [...] fue romper definitivamente con la mentalidad del Chile del siglo x1x»*!. Pero, sen
qué sentido pudo Mario Géngora desmarcarse de la tutela intelectual de sus predecesores? En sus propias
palabras: «mis convicciones historicas -mis opiniones sobre lo que la historia es realmente- estan muy lejos
del positivismo historiografico del Chile del siglo x1x»*%. No en balde cargé tintas contra la idea de Edwards
del «impersonal» Estado portaliano, por demasiado abstracta. En todo caso, a lo sumo podria considerarse
un mito fundacional de la novisima republica en forma. Bien mito, bien base legitimadora de los principios
republicanos y del imperio de la ley (contra los intentos caudillistas de la Fronda que amenazaban continua-

mente al pueblo chileno), lo cierto es que Géngora se distancié de Edwards en este punto.

18 Mario Gongora, «Las lecciones de la Historia» [Entrevista de Raquel Correa a Mario Géngora], en El Mercurio, (9 diciembre 1984), p. D3.
19 Mario Goéngora, Civilizacién de masas y esperanza. Y otros ensayos (Editorial Vivaria, 1987), pp. 37-38.

20 Ibid., p. 38.

21 TIbid., p. 14

22 TIbid,, p. 22.
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Quiza movido por el realismo, asumié que

ninguna forma de gobierno es totalmente impersonal [...]. Mas que eso todavia, me mueve la reflexion de que el
régimen portaliano, su “proyecto politico’, consistia en un gobierno fuerte apoyado por los “hombres de juicio”
[...] Ahora bien, una sociedad aristocrética, unos estratos aristocraticos, no son nunca “impersonales”. Todas las
familias y linajes estdn mas o menos emparentados o tienen lazos de amistad o estdn separados por odios; todos
se conocen. Se puede creer entonces que un medio social de ese cardcter se “impersonalice” por el hecho de

ocupar cargos publicos?®.

Aunque, no dejé de reconocer el hecho de que «los principios de Portales tuvieron la virtud de impregnar de

espiritu publico a algunas personalidades de la clase dirigente»*.

Otro tanto tuvo que decir sobre la invocacion de Edwards al principio mondrquico restaurado por Diego Por-

tales. En su clasico ensayo de 1927, Edwards sentenciaba:

La obra de Portales fue la restauracion de un hecho y un sentimiento, que habian servido de base al orden pu-
blico, durante la paz octaviana de los tres siglos de la colonia; el hecho, era la existencia de un poder fuerte y
duradero, superior al prestigio de un caudillo o la fuerza de una faccion; el sentimiento era el respeto tradicional
por la autoridad en abstracto, por el poder legitimamente establecido con independencia de quienes lo ejercian.

Su idea era nueva de puro vieja; lo que hizo fue restaurar material y moralmente la monarquia®.

Frente a tal afirmacion Goéngora replicaba: «Habria que preguntarse primero si se vivio auténticamente en

Chile el sentimiento mondrquico®, con un rey siempre lejanisimo y representado por una burocracia. ; Fue

Chile alguna vez un pais mondrquico?»* .

Por ende, Gongora mostro ser un historiador de raza, con el caracter y la determinacion suficientes para salir

del canon establecido y de la mirada reverencial respecto de sus mayores que «necesité romper con ellos, para

no ser mero epigono», como confesd en su entrevista con Rosario Guzman para Qué Pasa, en 1976.

23
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Ibid., p. 35.
Ibid., p. 35.
Alberto Edwards, La fronda aristocrdtica en Chile (Editorial Universitaria, 2022), p. 61.

Huelga decir que Chile recibi6 en el periodo hispanico el estatus de Capitania General o gobernacidn, inferior al estatus del Virreinato del Peru o el
Virreinato de la Nueva Esparia (de hecho formé parte del Virreinato del Pert hasta 1798; cosa que influyo en la percepcion de lejania (mediada por

la burocracia).

Mario Géngora, Civilizacién de masas y esperanza. Y otros ensayos (Editorial Vivaria, 1987), p. 36.
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La nocion de Estado en Mario Gongora

No obstante, ;por qué hoy, a practicamente cuarenta afios de su muerte, seguimos hablando de éI? El interés

renovado por la figura de Gongora tiene que ver con la vigencia de sus reflexiones en torno a la nocién de Estado,

en el contexto de la globalizacion neoliberal, que ha venido minando paulatinamente los rasgos de estatalidad?®.

De ahi que autores tan dispares hayan dedicado esfuerzos por seguir dialogando con la obra de Géngora. Hugo

Herrera, Juan Carlos Vergara, Patricia Arancibia, Joaquin Fermandois, José Diaz Nieva, José Ignacio Vasquez,

Alfredo Jocelyn-Holt, Rodrigo Karmy Bolton, Gabriel Salazar o Erwin Robertson son clara muestra de ello.

Es principalmente su Ensayo histérico sobre la nocién de Estado (1981) lo que mantiene candente la llama de

la discusién con aportaciones notables y actuales en obras colectivas®.

Juan Carlos Vergara resume a la perfeccion el espiritu de la nocién gongoriana de Estado:

La nocion de Estado de Mario Gongora es organicista, y encuentra antecedentes remotos y modernos; en cuanto
a los primeros, en Aristoteles, Santo Tomas, la tradicion hispanica medieval de Isidoro de Sevilla y Alfonso X,
y la formulacion neoescolastica de la Escuela de Salamanca, en especial Francisco de Vittoria. En cuanto a los
modernos, en Edmund Burke, Adam Miiller y el romanticismo aleman en general. El Estado, en esta perspectiva
organicista, no puede ser reducido simplemente a una maquina o entelequia abstracta, por el contrario, porta un
impulso vital que le otorga su espontaneidad propia, haciendo de él una realidad espiritual cuya finalidad es la

mediacion general entre todos los intereses que se expresan en su interior, dando cauce a la vida comunitaria®.

En opinién de Goéngora, el Estado tuvo un papel «fundacional» para Chile, puesto que tal y como afirmara

en el Ensayo (1981): «La idea cardinal del Chile republicano es, histéricamente considerado, que es el Estado

el que ha ido configurando y afirmando la nacionalidad chilena»®'. ;A qué se referia? Permitanme concluir la

introduccion con sus propias palabras:

28

29

30

31

Segun los autores clésicos de la Allgemeine Staatslehre (Teoria general del Estado) como Georg Jellinek, los rasgos de estatalidad son: 1) el Staatsgewalt
(el aparato del Estado o instituciones efectivas de gobierno); 2) el Staatsvolk (la poblacion); 3) el Staatsgebiet (el territorio). En 1984, la periodista
Raquel Correa entrevisté a Mario Géngora para El Mercurio. Entre las preguntas que lanz al viejo profesor, destaca una por lo directa que fue: «;Us-
ted es estatista, profesor?”, a lo que Goéngora respondid: “Estatismo es una palabra ambigua; puede aplicarse tanto a un conservador tradicionalista,
como a un socialista o un fascista. Para mi, el Estado no es necesariamente burocratico —aunque, desgraciadamente, en Chile tendio a serlo por la
mentalidad reglamentarista del chileno-, sino que es la totalidad viviente del pais. Eso no significa que el Estado sea productor -si bien en casos
excepcionales puede serlo—, pero si que el Estado es un mediador general entre todos los intereses. En este siglo, tiene el deber especial de proteger
a las capas miserables de la poblacién». Ver Mario Goéngora, «Las lecciones de la Historia» [Entrevista de Raquel Correa a Mario Géngora], en El

Mercurio, (9 diciembre 1984), p. D3.

Pensemos en Mario Géngora: el didlogo continiia... (Editorial Historia Chilena, 2017), libro editado por Gonzalo Geraldo y Juan Carlos Vergara o

Mario Géngora revisitado (Ediciones Democracia y Libertad, 2023), editado por Valentina Verbal.

Juan Carlos Vergara, «<Mario Géngora, un pensador chileno critico de la razon moderna», (2 de marzo de 2024). Disponible en EI Debate: https://

www.eldebate.com/cultura/20240302/mario-gongora-pensador-chileno-critico-razon-moderna_178623.html

Mario Géngora, Ensayo histérico sobre la nocién de Estado en Chile en los siglos x1x y xx (Editorial Universitaria, 1986), p. 262.
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Pienso que es posible hablar de “naciéon” cuando hay un destino comun, un “nosotros”, de tal fuerza, que el ciuda-
dano va a defender con las armas un territorio y unas fronteras a veces alejadas de su hogar y que nunca ha visto.
Esa comunidad, ese “nosotros’, ha sido creado en Chile a partir del momento que hay un Estado independiente.
No siempre ocurre asi en Hispanoamérica, [continda] [...] México y Pert eran sedes de imperios precolombinos
[...]. Alli existe un pueblo formado antes de la Conquista. No es el caso de las tribus de “indios bravos’, como los
mapuches. Me parece que son mas o menos semejantes a Chile, en cuanto a este punto, el Uruguay, Venezuela y
Ecuador [...]. No es algo tan singular de Chile el que el Estado configure una nacion antes inexistente. Tenemos

también muchos ejemplos en Europa®.

32 Mario Gongora, Civilizacién de masas y esperanza. Y otros ensayos (Editorial Vivaria, 1987), p. 34.

Informe 08 | CEU-CEFAS | 21






I11. Critica a la tecno-gobernanza neoliberal

El espiritu del tiempo tiende en todo el mundo a proponer utopias (o sea, grandes planificaciones) y a modelar
conforme a ellas el futuro. Se quiere partir de cero, sin hacerse cargo ni de la idiosincrasia de los pueblos ni
de sus tradiciones nacionales o universales; la nociéon misma de tradicién parece abolida por la utopia [...].

Se va produciendo una planetarizacién o mundializacidn, cuyo resorte tltimo es técnico-econémico-masivo,
no un alma [...]. La politica gira entre opciones marxistas a opciones neoliberales, entre las cuales
existe en el fondo “la coincidencia de los opuestos”, ya que ambas proceden de una misma raiz,

el pensamiento revolucionario del siglo xv111 y de los comienzos del siglo x1x.

Mario Gongora, Ensayo historico sobre la nocion de Estado (1981).

La época de las grandes planificaciones
y del materialismo neocapitalista

Mario Goéngora hizo una labor formidable a la hora de proponer una sélida critica a la tecnocracia en dos
planos de comprension: por un lado, desarrolld la critica en el plano histérico-politico, a partir de sus observa-
ciones sobre el Gobierno militar y el chicago-gremialismo, en su obra magna Ensayo histérico sobre la nocion
de Estado, publicada en 1981 y, por otro lado, desarrolld la critica en un plano ideal-metafisico en sus ensayos
de intervencion, a partir de sus observaciones sobre el neocapitalismo, el internacionalismo alienador y el
auge de la masa, sobre todo, en sus articulos Materialismo neocapitalista, el actual «idolo del foro» publicado
en Revista Dilemas, Num. 2, 1996 y El poder de la Esperanza, publicado en XI Semana Social de Chile, 1982

[ambos recogidos en el libro Civilizacién de Masas y Esperanza. Y otros ensayos (1987)].
Las nociones de «grandes planificaciones», «materialismo neocapitalista» y «civilizaciéon de masas» consti-

tuiran en el pensador chileno la columna vertebral de la critica a la tecno-gobernanza neoliberal. Vayamos

por partes.
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En el capitulo final de su Ensayo (1981), Géngora explica como las sucesivas administraciones y gobiernos
en Chile comienzan a mutar. Como apuntabamos en la introduccion, el Estado, esta es su tesis fuerte (y con
la que se granjeo algunas enemistades), fue el agente de construccién paulatina de la nacién chilena. Obvia-
mente, esto no significa que se trate de una creacion artificial ex nihilo, puesto que como explica el fildsofo

Hugo Herrera en su exhaustivo El iltimo romdntico (2023):

Antes del Estado del siglo x1x, el pais carece de una nacién perfilada y homogéneamente unificada. Constaban
ciertos afectos por lo local y el terrufio, pero no ideas y sentimientos lo suficientemente extendidos, asentados
y robustos como para hablar de una nacién. A diferencia de lo que ocurri6 en otros paises americanos, “donde
grandes culturas autoctonas prefiguraron los virreinatos y las republicas”, el nuevo Estado chileno surgido desde
la independencia no se hallé con una nacidn, sino que fue este quien le imprimié la forma nacional al elemento
popular; fue el Estado el forjador, el que generd e introdujo masivamente en ¢él, “un sentimiento y una conscien-

»

cia propiamente ‘nacionales) la ‘chilenidad™ [...]. La nacidn chilena es, para Géngora, producto estatal. Se debe
precisar aqui la posicion gongoriana. Es menester descartar el error de confundir su tesis sobre la relacion del

Estado chileno y la nacién, con la afirmacion de algo asi como una creacion desde la nada®.

De ello se desprende que todo intento de desguazar al Estado o reducirlo a la minima expresién —al modo
minarquista—- suponga eo ipso atentar contra la chilenidad, es decir, contra la nacién chilena misma. Luego

volveremos sobre este punto.

Lo que merece ser sefialado es como las élites republicanas y constructoras del Estado van siendo desplazadas,
poco a poco, por una serie de oleadas de técnicos, economistas, socidlogos y demas, esto es, por grupos de
expertos que acaban cayendo en la trampa de la heterogénesis de los fines o, dicho de otra manera, que acaban
confundiendo los medios (en este caso los instrumentos técnicos, modelos matematicos y macroecondmicos)
con los fines (la persecucion del bien comtn). El propio Gongora repararia en esta cuestion al afirmar, en el
citado Materialismo neocapitalista, el actual «idolo del foro» (1966), lo siguiente: «La planificacion tecnocratica,
que se instaura al nivel de los instrumentos, procura imponer fines y valores humanos. Es otro aspecto de la

confusion entre fines y medios, de que han hablado tantos pensadores contemporaneos»*.

;Cudndo sitta histéricamente Mario Gongora este fenémeno de conversion del Estado-nacién en un Estado
de expertos? En este punto es necesario que nos refiramos a otro texto de nuestro autor para poder penetrar
mejor en esta transformacion. En su articulo Libertad politica y concepto econdmico de gobierno en Chile ha-
cia 1915-1935 (1986), publicado en Revista de Historia, Gongora hace toda una genealogia del primado de
lo econémico sobre lo politico. En su opinidn, el primer personaje en poner de relieve la importancia de las

cuestiones economicas es Guillermo Subercaseaux (1872-1959) en la década de 1910. Subercaseaux abogaba

33 Hugo Herrera, El iiltimo romdntico. El pensamiento de Mario Géngora (Editorial Planeta Chilena, 2023), pp. 125-126.

34 Mario Gongora, Civilizacién de masas y esperanza. Y otros ensayos (Editorial Vivaria, 1987), p. 180.
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por un nacionalismo econémico —por otro lado, al estilo del propugnado por Andrew Jackson en Estados
Unidos- que dotara a Chile de soberania econdémica. En sus propias palabras: «La cuestion fundamental
consiste en no ser explotados desde Paris, Londres o Berlin, a manera de colonias o factorias» (citado por
Gongora). Algo asi como una «insubordinacion fundante», por decirlo en los actuales términos del profesor
Marcelo Gullo, habida cuenta de que para Subercaseaux «los fines de la vida politica de nuestros Estados estan
mas ligados a las cuestiones econdmicas, administrativas, internacionales, que a las cuestiones religiosas». Ya
a mediados de la década siguiente, seria Eliodoro Yafiez (1860-1932), recién electo presidente de Chile, quien

en noviembre de 1924 reivindicara el «concepto econdmico de gobierno»:

Si me fuera posible sintetizar mis ideas y sefialar sus aplicaciones practicas, diria que la direccion del Estado en
los paises sudamericanos se ha hecho hasta ahora bajo un concepto meramente politico, nacido sin duda de las
exigencias de organizacion de vida institucional. Pero el incremento de la industria y del consumo y el desarrollo
mismo de la democracia con sus necesidades y derechos, ha hecho predominar el concepto econdémico, ha acre-
centado la influencia de las fuerzas econdmicas, ha dado a la produccion de la riqueza, al trabajo, al bienestar
de los hombres, una significacion o un interés que disipa muchas ilusiones, destruye muchas quimeras y seiala
nuevos rumbos al gobierno de los pueblos. He aqui el dilema: el concepto meramente politico o el concepto

econdmico en el Gobierno del Estado (citado por Gongora).

Asimismo, comenzd a circular entre los sectores cultos y las élites rectoras un cierto funcionalismo represen-
tativo; habia triunfado el eslogan de las «fuerzas vivas» de la economia y la sociedad civil, férmula que seria
utilizada indistintamente a izquierdas y derechas. Férmula que sera recurrida por personajes de la talla de

Alessandri o Rivas Vicufa.

Por ultimo, Mario Gongora sefiala en su genealogia la vehemencia del militar José Santos Salas en su apelacion
a ese «concepto econdmico de gobierno», aunque en la forma extremada de la «salvacion nacional». Para San-
tos Salas, que habia vertido sus opiniones en La Nacién y El Mercurio, la situacion exigia de la creacion de un
Consejo de Economia Nacional en que estén representadas «todas las fuerzas vivas de la sociedad: el capital,
el crédito, los técnicos y trabajadores», puesto que «hay una crisis de la produccion nacional», es necesaria «la

paulatina nacionalizacidn, la chilenizacién de las grandes riquezas econémicas»™.

Pero volviendo al Ensayo (1981), Mario Géngora sugiere un esquema tripartito de las fases que constituyen

la «Epoca de las planificaciones globales». Veamos.

35 A pesar del claro rumbo de la época hacia el estatismo desarrollista, hubo un primer intento de intervencion extranjerizante de corte neoliberal en
1955, durante el segundo gobierno del presidente Carlos Ibanez del Campo (1877-1960). La Misiéon Klein-Saks fue una comision de economistas
—formada por altos cargos de la banca norteamericana— que operé en Chile entre 1955 y 1958, convocada por el ejecutivo chileno para disminuir la

inflacion que afectaba al pais. Lo econémico parecia imponerse, irreversiblemente, sobre lo politico.
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12 Fase: Americanismo desarrollista

Estas ideas mds o menos deslavazadas, cristalizaron décadas después en la presidencia de Eduardo Frei Mon-
talva (1911-1982), quien en su mandato y en pleno desarrollo de su potestad gubernativa, entre 1964 y 1970,
llevaria a cabo la «chilenizacién», es decir, la nacionalizacion de participaciones de empresas norteamericanas
del cobre que operaban en territorio chileno, asi como una intensa reforma agraria, mediante la expropiacion
de haciendas y fundos, implementando un programa de «Americanismo desarrollista» que, por primera vez,
ponia en marcha los criterios técnicos de la Comisién Econdmica para América Latina de la Organizacion de
Estados Americanos (CEPAL, 1950) y de la Alianza por el Progreso (promovida por Kennedy, 1960). ;Qué se
perseguia? contrarrestar los avances del comunismo en la regién (en el contexto de la Guerra Fria), mediante

la integracion en la vida econdmica de las capas mas depauperadas de la nacion.

92 Fase: Via chilena al socialismo (marxismo internacional)

La convulsa presidencia de Salvador Allende (1908-1973) supuso una ampliacion e intensificacion del pro-
grama ejecutado por su predecesor, aunque por vias menos diplomaticas. La Unidad Popular programé una
expropiacion forzosa de un grupo de industrias que conformaria el «sector social». Si bien la «chileniza-
cién» so6lo pudo llevarse a término exitosamente en el sector del cobre (sin indemnizacién alguna para los
damnificados), la reforma agraria protagonizé un proceso de expropiaciones sin precedentes en la historia
de Chile. En palabras de Géngora: «El pais entra a figurar en un horizonte de guerra ideoldgica mundial, en

un horizonte en que jamas habia comparecido antes»*.

32 Fase: Gobierno de la Junta Militar («Revolucion neoliberal desde arriba»)

Sibien la primera fase constituye el novedoso experimento de adhesion a teorias y modelos macroecondémicos
del desarrollismo latinoamericanista y la segunda fase se circunscribe al marxismo internacional teledirigido
por la Komintern (III Internacional Comunista), la tercera fase atiende a la aplicaciéon de un programa de
privatizaciones y desregulaciones sistematico que se basaba en los modelos monetaristas y marginalistas de
la Escuela de Chicago. Tras el golpe de Estado del general Pinochet, la Junta Militar, en connivencia con los

intelectuales orgdnicos del movimiento gremialista y el apoyo de la expertise técnica de los Chicago Boys”,

36 Mario Gongora, Ensayo histérico sobre la nocion de Estado en Chile en los siglos x1x y xx (Editorial Universitaria, 1986), p. 245.

37 Merece la pena detenerse sobre este punto. Como es ampliamente conocido, la Declaracion de Principios del Gobierno Militar (1974), elaborada -muy
probablemente- por el lider del movimiento gremialista Jaime Guzman, estaba claramente inspirada por el pensamiento catdlico: corporativismo,
representacion organica y personalismo. El propio Géngora asi lo reconoce en su entrevista con Raquel Correa de 1984: «La Declaracion de Princi-
pios tiene una inspiracion totalmente diversa de la politica de Chicago». Eso no obsta, para que su materializacion se deslizara por otros derroteros:

los de la modernizacion capitalista... 20 anos después del experimento Klein-Saks y tan sélo unos meses después de la Declaracién de Principios,
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implemento una reestructuracion general de la economia, la sociedad y del poder estatal que, si bien logré

reducir drasticamente las tasas de inflacion que acuciaban a la economia chilena, se convirtié en toda una

«Revolucion desde arriba» cuyo proposito estaba claro: desguazar al Estado. Recordemos que es el Estado

quien habia «informado» la nacionalidad chilena. En consecuencia, so capa de la defensa de los intereses na-

cionales, el orden y el respeto a la ley, la dictadura se convirtio, de facto, en un auténtico agente antinacional

que redujo todo lo que pudo el «dirigismo estatal» (en materia de proteccion aduanera, subvenciones a la

produccion por ramos y «chilenizaciéon» de sectores estratégicos, salvo en el caso del cobre que el Gobierno

Militar mantuvo). Se culmina, de este modo, lo que Juan Carlos Vergara denomina: el giro definitivo de la

derecha hacia el «capitalismo liberal anticomunista»:

[...] esta apertura a la economia liberal supuso su adhesion incondicional a la inversidn (e intervencién) nortea-
mericana en Chile. Asi, no se puede olvidar que el discurso de la derecha criolla surge en un mundo de posgue-
. . €1 . . I .
rra, y sélo se puede comprender su configuracion como un “capitalismo liberal anticomunista” en los margenes
de la Guerra Fria. Este proyecto de modernizacion capitalista estara centrado en dos aspectos: la apertura de los
mercados a la inversion extranjera (especialmente norteamericana), y el desmantelamiento de la intervencion

econdmica del Estado™®.

38

en 1975, se aprobaba «El Ladrillo» (programa econémico confeccionado por los Chicago Boys para el Gobierno Militar). Con ¢él se consolidaba el
viraje del chicago-gremialismo hacia el modelo neoliberal. Pero ;como es posible que se pasara de los sélidos principios catélicos del corporativismo
y del personalismo a los del individualismo capitalista? Juan Carlos Vergara lo explica a la perfeccion. Tanto los gremialistas como los economistas
neoliberales comparten una base antropolégica individualista. Si bien la primera estd matizada por un personalismo de base comunitaria, la neutra-
lizacién del principio de subsidiariedad y de los cuerpos intermedios, lleva a traicionar los principios catdlicos que aplacaban, en origen, el elemento
atomizador y disolvente. En sus palabras: «si bien el gremialismo adopta dos de los planteamientos del corporativismo catdlico, subsidiariedad del
Estado y autonomia de los cuerpos intermedios —familia, municipios, etc.—, plantea contrariamente la despolitizacion de los mismos. Este es un punto
de suma importancia, porque es alli donde se juega la derechizacion [en un sentido economicista] del gremialismo. En la medida que los cuerpos
intermedios son la base representativa del poder politico de acuerdo a la teoria corporativista, adquiere la mayor relevancia dentro de un Estado
Corporativo la efectiva representacion, participacion y deliberacion de los mismos, que entonces ya no necesitarfan de la existencia inorgénica de los
partidos politicos. En tal planteamiento, estos tltimos pierden su razon de ser toda vez que las corporaciones se representan autbnomamente frente
al poder politico del Estado [...]. El gremialismo, al desatender a los cuerpos intermedios (los “gremios”) de la deliberacion politica, les asigna tareas
—respecto a sus propios fines— cuya naturaleza es “preponderantemente técnica’, y vuelve a centrar la actividad politica, en su dimension deliberativa,
en los partidos politicos [...]. Por lo anterior, el planteamiento gremialista, centrado en la despolitizacion de los gremios y el énfasis en “criterios téc-
nicos’, se distancia definitivamente del corporativismo, sea cat6lico o nacionalista, inscrito en la familia politica conservadora del siglo x1x europeo,
y se inscribe en la tradicion y el proyecto de la derecha chilena [...]. A partir de 1975, una vez aprobado El Ladrillo -y con él el neoliberalismo- toda
expresion politico-economica distinta es minimizada y subsumida a este [...]. Sostenemos que el gremialismo vio en el modelo de los Chicago Boys
la representacion del avance efectivo dentro del gobierno de los sectores blandos, aglutinados bajo el programa de una democracia protegida. Con
todo, se trate de un nicleo comun irreductible o de una aproximacion entre gremialismo y neoliberalismo, lo cierto es que hay un ideario comun a
ambos que explica la proximidad y colaboracion, mas alla de las alianzas puramente coyunturales. Para los neoliberales, la libertad individual es el
resultado de la aparicion del mercado, por tanto un bien adquirido debe ser defendido mediante la proteccion de este tltimo de la intervencién de
agentes externos a él, como el Estado. Por parte del gremialismo, el sujeto tiene caracter sustantivo, es el fundamento de lo social y su fin, por lo que
el Estado, en tanto bien comun, posee un carédcter accidental [...]. Esta antropologia filoséfica redunda en un explicito anti-estatismo expresado por
los neoliberales en la idea de economia descentralizada, y en el gremialismo por el principio de subsidiariedad negativa y autonomia de los cuerpos
intermedios». Ver Juan Carlos Vergara, «La nocién de derecha en Chile. Contribucién a una comprension histdrica», en Bicentenario. Revista de

Historia de Chile y América del Centro de Estudios Bicentenario, Vol. 17, Num. 1 (2018), pp. 44-49.

Juan Carlos Vergara, «La nocion de derecha en Chile. Contribucién a una comprension histérica», en Bicentenario. Revista de Historia de Chile y

América del Centro de Estudios Bicentenario, Vol. 17, Nim. 1 (2018), p. 36.
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Estas tres fases son distintos momentos de un mismo proceso historico: el de las «grandes planificaciones», por ende,
deben compartir rasgos basicos, a saber: i) son modelos implementados de arriba hacia abajo (fop-down) por una
élite tecnocratica de expertos; ii) son, ademas, modelos abstractos y novedosos importados desde el extranjero que se

«experimentan» en territorio nacional; iii) y que se basan en la supremacia del «concepto econémico de gobierno».

Con todo, es interesante observar como, si bien el modelo neoliberal se introdujo en Chile, via Dictadura
pinochetista; en Espafia se introdujo, institucional y econémicamente, a través del proceso de integracion
europea, de la mano del PSOE, y lo hizo —cual caballo de Troya- culturalmente (también de la mano del PSOE
madrilefio de Enrique Tierno Galvan) a través del movimiento artistico y musical denominado Movida Ma-
drilefia. Al menos, esta es la interesantisima tesis que apunta el periodista cultural y buen amigo Victor Lenore

en su atrevido ensayo Espectros de la movida: Por qué odiar los afios 80 (Ediciones Akal, 2018). En su opinién:

La movida se vende como contracultura y como algo transgresor cuando no lo es. En realidad es una cultura
industrial, que suele entenderse como la apertura de Espafa a la modernidad, pero que no es mds que una para-

fernalia que reproduce los valores neoliberales de consumo e individualismo.

El origen es lo de menos: criterios macroeconémicos del desarrollismo latinoamericanista (CEPAL), manuales
de economia soviéticos (DIAMAT), esquemas neoliberales de la Escuela Austriaca (Friedrich Hakey, Ludwig

von Mises, etc.) o de la Escuela de Chicago (Milton Friedman, George Stigler, etc)®.

Todos convergen en su desprecio por las particularidades locales y tradiciones de los pueblos en su afan ra-
cionalista, utopista y tecno-optimista por implantar esquemas preconcebidos aplicables a cualquier realidad
concreta (como si de una cadena de montaje en serie se tratase). Siguiendo de nuevo a Hugo Herrera, que

parafrasea a Gongora en su libro Pensadores peligrosos (2021):

Tanto el marxismo como el neoliberalismo tienden a “partir de cero, sin hacerse cargo ni de la idiosincrasia de
los pueblos ni de sus tradiciones nacionales o universales; la nocién misma de tradicién parece abolida por la

utopia”. Las “planificaciones globales”, el “planificacionismo generalizado’, la “planificacién tecnocratica’, chocan,

39 Conviene decir que Mario Gongora trazaba una clara linea divisoria entre el «liberalismo republicano» clasico y la «derecha econdmica». En su arti-
culo Libertad politica y concepto econémico de gobierno en Chile hacia 1915-1935 (1986) sostenia que el «liberalismo republicano» es un «liberalismo
politico; esto es, la libertad se da en el Estado y no fuera de él [...]. Nada mas diferente de este liberalismo politico que el liberalismo econémico que
surge en Chile en el medio empresarial desde la década de 1930 en adelante, la “derecha econémica’, siempre deseosa de escapar del Estado». Ver
M. Goéngora, «Libertad politica y concepto econdémico de gobierno en Chile hacia 1915-1935», en Revista de Historia, NGm. 20, Vol. I (1986), p. 12.
Abonando esta idea, el profesor Pablo Paniagua sostiene que «la desestimacién del liberalismo y de sus fuentes intelectuales y filosoficas por parte de
algunos Chicago Boys, sugiere que estos eran mds bien libertarios pragmaticos que buscaban modificar la economia estatista y desarrollista previa a
1973 [...]. Los referidos economistas han cometido el error de desatender en demasia otros aspectos del liberalismo [...]. Lo cierto es que se necesita
mucho mas que la técnica econdmica y una plantilla de Excel para ser un buen economista [...]. Asi las cosas, una de las paradojas del liberalismo en
Chile es que por muchas décadas se ha defendido y formulado tnica, o principalmente, una vision deslucida del mismo, asociada a la tecnocracia o
a la “planificacion” de los economistas de Chicago». Ver Pablo Paniagua Prieto, «Mario Gongora y los Chicago Boys: el neoliberalismo y los limites

de la tecnocracia», en Valentina Verbal, Mario Géngora revisitado (Democracia y Libertad, 2023), pp. 241-242.
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sin embargo, con la “individualidad” del pueblo, con hébitos asentados que le dan forma propia de existencia,
una mentalidad. “Los desarrollismos capitalistas o socialistas son radicalmente enemigos de ese ethos o menta-
lidad popular” [...]. Ellos tratan de reconducir la complejidad de la realidad, la forma concreta de existencia del

pueblo y los lazos que lo vinculan y conforman, a esquemas en los que se termina oprimiendo®.

En efecto, es simple y llanamente el desapego a lo real, la desconexién con lo concreto, lo que diferencia a un

tecndcrata de un estadista. El politico republicano del siglo x1x manifestaba la decision espontanea y humana

(y, por ende, falible) apegada a las costumbres de la nacion, mientras que, en opinioén de nuestro autor:

Ni el puro técnico, y mucho menos el funcionario subalterno, pueden tener el émbito de independencia que po-
seia el antiguo politico liberal o conservador chileno del siglo x1x [...]. La Técnica se nos aparece como presidida
por un ilimitado imperativo de eficiencia, de perfeccion en los medios. La eficiencia lineal de los medios hace
desaparecer las concepciones trascendentes de Justicia, de Derecho Natural o de Derecho Histérico, de libertad o
delibertades [...]. La Técnica se ha ido infiltrando muy lentamente en el medio chileno y con ella se infiltra, como
en todos los paises hispanoamericanos, la “ideologia de la Técnica’, la creencia mégica en la omnipotencia de la
racionalizacion o de la Técnica [...]. Pero este dominio decisivo de la Técnica y del pensamiento técnico dentro
del mundo civil, se ha logrado en el Chile del siglo xx, cuando la Economia ha transitado, desde la direccién de
la mente empirica que ejercian antes los politicos o los funcionarios de Hacienda, al surgimiento de un circulo
especializado [...] porque la politica deja de girar alrededor de las cuestiones juridico-constitucionales, y se hace
econdmica y la economia se hace técnica. El economista se pone al servicio de distintas ideologias, reinantes en
los ultimos 30 afios, desarrollismo, socialismo, liberalismo econémico; pero lo que se le exige siempre es que sea
un técnico, que su accion tenga resultados eficientes, ya que de estos resultados depende en el fondo el éxito o
el fracaso de los gobiernos ante las masas. En este sentido, los tipos mas valorados en el mundo civil ya no son
propiamente los politicos, sino los técnicos, cuyo espiritu es en principio apolitico [...]. La expansion del pensa-

miento técnico lleva finalmente, como es sabido, en el terreno de las ideas, a la concepcién de una tecnocracia®'.

Esta «ideologia de la técnica» cuya naturaleza es «en principio apolitica» (y, por ende, practicamente infali-

ble) se convierte en un velo ideoldgico que impide abordar los problemas sociales desde el sentido comtin o

«mente empirica» y obliga a los decisores politicos a convertirse en meros engranajes de una maquinaria que

exige eficiencia antes que justicia, procedimiento antes que verdad, impersonalidad antes que caridad, reprodu-

cibilidad técnica antes que belleza. Una maquinaria que exige, en resumen, sumision absoluta a la sacrosanta

racionalidad burocrdtica.

40

41

Hugo Herrera, Pensadores peligrosos. La comprensién segiin Francisco Antonio Encina, Alberto Edwards y Mario Géngora (Ediciones Universidad
Diego Portales, 2021), p. 161.
Mario Géngora, «La nocién de “lo civil” en la historia chilena», en Jornadas Nacionales de Historia de las Mentalidades (Universidad de Valparaiso,

1986), pp. 22-25.
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La burocratizacion de la existencia y el advenimiento
de la civilizacion de masas

Permitanme, por un momento, que me remita a Max Weber y Vladimir I. Lenin. En seguida comprenderan
el porqué*. Durante el verano de 1917 estos autores, incardinados en tradiciones radicalmente opuestas,
escribian dos ensayos sobre la naturaleza del Estado, la burocracia y la politica, presentando algunos puntos

en comun que nos pueden ayudar a profundizar en la relacién sociedad-burocracia.

Al igual que Mario Goéngora establece una distincion entre «técnica» y «tecnocracia», es preciso sondear
las diferencias entre «burocracia» y «burocratizacion». En Materialismo neocapitalista (1966) el historiador
chileno afirma al respecto: «Es preciso mantener la diferencia entre técnica y tecnocracia. Las técnicas, “esas
manifestaciones eficaces, artificiales, subalternas, delimitadas, transmisibles, innovadoras”(Gurvich), tienden
a veces a erigirse en tecnocracia, pasando de la escala reducida a la global»*. ;Significa esto que se trata me-
ramente de una cuestion de escala? No, como veremos enseguida. ;Acaso pretende decirnos que la técnica
es un conjunto de herramientas y procedimientos neutrales? Tampoco. La técnica, al igual que la burocracia

son portadoras de un espiritu concreto, no son neutrales.

Atendamos ahora a las palabras del profesor Xabier Arrizabalo en Ensefianzas de la Revolucion rusa (2018)

acerca de la distincién burocracia/burocratizacion:

[...] es necesario precisar el sentido del término burocratizacion: la burocracia, el aparato, las “oficinas” [bureau],
son distintos nombres para designar un instrumento necesario, imprescindible, relativo a la gestion, ya sea del
partido o del Estado o de cualquier otro drgano o institucion. Por tanto, el problema no es la burocracia per se,
sino su hipertrofia, la burocratizaciéon que se implanta como expresion de la configuracién de un interés particu-
lar, no comun al conjunto de la sociedad, sino asociado al lugar exclusivo que se ocupa en el aparato del partido

o del Estado. Su consolidacion cada vez mayor nos lleva a hablar de degeneracion burocratica*.

El propio Géngora reconocia, sin ambages, en 1984 que «el Estado no es necesariamente burocratico —aunque,
desgraciadamente, en Chile tendi6 a serlo por la mentalidad reglamentarista del chileno—». Encuadrada la
cuestion de este modo, podemos distinguir claramente entre la «burocracia» (como una herramienta impres-
cindible para la administracion ordinaria de las cosas) y el proceso de «burocratizacién» como su hipertrofia

o degeneracion.

42 Haré alusion a las conclusiones que podemos extraer de Parlamento y gobierno en el nuevo ordenamiento alemdn, de Max Weber y EI Estado y la
revolucion, de Vladimir I. Lenin. Obviamente, los pondré en relacion con diversos trabajos de Mario Gongora, poniéndolos también en dialogo con

Herbert Marcuse, Norberto Bobbio, Erik Olin Wright, Xavier Arrizabalo, Hugo Herrera, Mabel Thwaites o Adrian Piva.
43 Mario Gongora, Civilizacién de masas y esperanza. Y otros ensayos (Editorial Vivaria, 1987), p. 180.

44 Xabier Arrizabalo, Ensefianzas de la Revolucion rusa. Interpretacion marxista de la experiencia soviética a través de sus textos (Instituto Marxista de

Economia, 2018), p. 135.
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Hecha esta apreciacion, observamos -volviendo a Weber y Lenin- que ambas reflexiones parten del presu-
puesto de que en las sociedades capitalistas hay una tendencia inexorable a la burocratizaciéon y, por ello, una
correlativa oligarquizacion del aparato del Estado. La cuestion central en Weber y Lenin es el hecho de que
la conformacion de las élites es una consecuencia de las exigencias del Estado burgués (en el contexto de la
sociedad de masas). Ergo, deben preexistir las condiciones de una sociedad masificada. La masa debe haber

irrumpido. Masa que, como explica Géngora en El poder de la Esperanza (1982):

no es solamente la multitud vociferante de las jornadas politicas, ni la opinién publica expresada a través de los
medios de comunicacion; es hoy dia todo un régimen existencial de la vida humana, que impone una nivelacion
general [...] la Civilizacién de Masas va imponiendo su modo de ser en todo el mundo. Esa civilizacion se basa
en una Técnica fundada en las Ciencias Naturales y Sociales: la Ciencia ha pasado a ser la suprema instancia de
la fe humana [...]. La Técnica y la Masa estdn intimamente unidas, se generan reciprocamente. La absolutizacion
de la Técnica tiene hoy dia un ambito planetario, mas alla de las grandes diferencias ideoldgicas; los restos de las
grandes culturas histdricas se ven generalmente desplazados por esta civilizacion mundial de masas, generada
sin embargo dentro de la cultura occidental. El actual Materialismo practico nos hace pensar inevitablemente en
el “Pan y Circo” de la Civilizaciéon romana |[...], pero existe una diferencia radical: el poder de la Técnica racio-
nalizadora otorga al “aparato” totalizador una intensidad que jamds llegé a tener el Imperio Romano; se produce

aqui un salto de la cantidad a la cualidad®.

Vayamos por partes. En primer lugar, Gongora despeja nuestras dudas acerca de «la cuestion de la escala».
La sociedad de masas ha producido un «salto de la cantidad a la cualidad», por ende, el paso de la técnica ala
tecnocracia no es meramente una cuestion numérica, cuantitativa o de escala. Ademads, nos ofrece una serie

de claves de entendimiento acerca de lo que denomina «Civilizacion de Masas».

En su opinion, la masa no es el conglomerado mas o menos anarquico de las sociedades modernas, es mas
bien todo un «régimen existencial». Un régimen que tiende a la «nivelacién general» o, si se prefiere, a
la homogeneizacion de las comunidades nacionales. Asimismo, este régimen es de «ambito planetario» o
de alcance global, puesto que se despliega en todo el mundo (sin dejar lugar al afuera). Creando la falsa y
quimérica imagen de la «unidad del mundo» globalizado. Esta civilizacién, ademas, esta legitimada por el
aparato tecno-cientifico. La razén burocratica y la masa se retroalimentan. La una no existe sin la otra. Del
mismo modo que, al decir de Karl Jaspers: «Técnica y masa se han generado reciprocamente». En el proceso
de «absolutizacion de la técnica» ha habido un «desencantamiento» del mundo (un Entzauberung der Welt,
en términos de Weber), que ha eliminado de la ecuacidn de la existencia el elemento mistérico. No puede
haber nada que quede fuera del alcance del conocimiento cientifico para el Hombre y la técnica. Nila idea de
Dios queda al margen de la profanacién y desacralizacion protagonizadas por la hybris prometeica. Todo ello

da lugar a un materialismo circense, a un mundo despojado de trascendencia, un mundo desquiciado, que

45 Mario Gongora, Civilizacién de masas y esperanza. Y otros ensayos (Editorial Vivaria, 1987), pp. 97-99.
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ha perdido la verticalidad. Por ultimo, la imposibilidad de un afuera y el despliegue planetario de la técnica

conjugados hacen que la intensidad, y capilaridad de este régimen existencial haya penetrado en todos los

rincones de la vida humana.

Hugo Herrera ahonda en la reflexion gongoriana al describir las caracteristicas de la «masa»:

Aparece en Chile “la masa’, indica Géngora, un conjunto humano sin articulaciones internas ni pertenencias
tradicionales. Caracterizada por su desarraigo, su [no] resistencia a las élites y ser el correlato de la actividad
extendida de la racionalidad y de los dispositivos técnicos* tras las nuevas maneras de producir y habitar, el he-
cho es que emerge un conjunto humano indiferenciado, disponible para la ejecucion de la operacion de control y
politicas explicitamente disefiadas por los mentados cientistas sociales [...]. El resultado de todo ello ha sido fatal
para la individualidad, se ha producido una despersonalizacién. El individuo queda aislado y atomizado, pues las
comunidades y comuniones tradicionales han sido destruidas por el poder masivo; las peculiaridades historicas
de estamentos, pueblos y naciones tienden a desvanecerse [...]. La absolutizacion de la Técnica ha sido fatal, no
solamente para el individuo humano, sino también para las “cosas” cargadas de encanto y de misterio, como
lamentaba Rilke. La desacralizacién, que avanza incesantemente en Occidente desde el siglo xv1ir ha aventado o
aventara con todo el misterio y lo venerable del Universo. La masificacién del hombre y su sumision a potencias
andnimas no se da solamente en los Estados Totalitarios, como suele decirse. También la sociedad en el bloque

‘democratico occidental’ es coactiva®’.

Para el fildsofo chileno, la masa es un «conjunto humano indiferenciado» que ha sido «fatal para la indivi-

dualidad»*® no sdlo en los totalitarismos realmente existentes (soviético, nacionalsocialista y fascista), sino

en las democracias occidentales. La «Civilizacién de masas» ha destruido las comunidades y autoridades

46

47

48

Hugo Herrera hace aqui referencia implicita al concepto de dispositif foucaultiano que el fildsofo italiano Giorgio Agamben describe como «todo
aquello que tiene, de una manera u otra, la capacidad de capturar, orientar, determinar, interceptar, modelar, controlar y asegurar los gestos, las

conductas, las opiniones y los discursos de los seres vivos».

Hugo Herrera, Pensadores peligrosos. La comprensién segiin Francisco Antonio Encina, Alberto Edwards y Mario Géngora (Ediciones Universidad

Diego Portales, 2021), p. 135.

Hemos de comprender esta «individualidad» mas alla de lo referido alos sujetos. ; A qué hacemos alusion? Al término Individualitit. Es interesante remi-
tirse a Hegel en este punto. En los parrafos § 321y § 322 de la Filosofia del Derecho (1821) explica: «el Estado tiene individualidad, y la individualidad es
en esencia un individuo, y en cuanto soberano es un individuo real e inmediato [...] La individualidad, como un ser-para-si excluyente, aparece como una
relacion con otros Estados, cada uno de los cuales es independiente frente a los demds. En esta independencia tiene su existencia el ser-para-si del espiritu
real; por lo que esta independencia es la libertad primera que posee un pueblo y su dignidad maxima». La individualidad que liquida la «Civilizacion
de masas» es propiamente «la libertad primera que poseen los pueblos y su dignidad méaxima» en un asfixiante proceso de homogeneizacién cultural
intensificado con la anglobalizacién. Asi, se comprenden mejor las palabras de Géngora del ensayo EI poder de la Esperanza (1982): «podemos decir que
la verdadera libertad, es decir, la posibilidad de decidirse por “ser-si-mismo’, es mas dificil que nunca antes lo ha sido en nuestra Civilizacién Mundial
de Masas». Ver Mario Gongora, Civilizacion de masas y esperanza. Y otros ensayos (Editorial Vivaria, 1987), p. 100. Se comprenden también mejor las
palabras de Gongora de otro ensayo Materialismo neocapitalista, el actual «idolo del foro» (1966): «se presenta ahora una arrasadora incomprension de que
los pueblos tienen algo asi como una individualidad [...]. No se medita en que un pueblo, como un individuo, es su pasado: que una revolucion, cuando
es genuina se alimenta siempre de una tradicion latente [...]. Particularmente danosas resultan las planificaciones cuando se procede sin el conocimiento
dela geografia, la historia, la sociedad, la psicologia colectiva; cuando no son sino el fruto de recomendaciones de la burocracia internacional». Ver Mario

Gongora, Civilizacion de masas y esperanza. Y otros ensayos (Editorial Vivaria, 1987), p. 181.

32 | Informe 08 | CEU-CEFAS



tradicionales canjedndolas por la «sumision a potencias anénimas», dando lugar a la «despersonalizacién»
absoluta... Piensen en el CEO extranjero de la empresa, el burdcrata de Bruselas, el Foro de Davos, etc. El
poder regio en el Antiguo Régimen era un poder personal, investido de auctoritas por el honor familiar de la
dinastia, transferido de generacion en generacion por el apellido (legitimidad de origen) y adquirido por los

dotes de mando (legitimidad de ejercicio).

Podriamos decir, entonces, que la burocratizacion es un fenémeno propio de la sociedad de masas (capitalista)
posterior a la Revolucion Cientifica, la Revolucion Industrial y, en consecuencia, a la estabilizacion demogra-
ficay el flujo masivo del campo a la ciudad. De tal modo que en el sistema capitalista los 6rganos burocraticos
son al mismo tiempo: (i) por un lado, técnica de organizacion formal'y, (ii) por otro, capa autonomizada con
intereses propios. He ahi el entrecruzamiento entre técnica y burocracia®. Mario Gongora sostiene, en esta
linea, en La nocién de “lo civil” en la historia chilena (1986) que son dos factores los que han propiciado el
advenimiento de la civilizacion técnica de masas: 1) el crecimiento exponencial del «cuerpo burocratico» en
el «transcurso del siglo xx» y, 2) el «predominio de la técnica». Dentro de la division social del trabajo la
burocracia constituye, al decir de Claude Lefort, un «cuerpo especializado de dominio» fundamental en las

tareas de reproduccion sistémica.

Si Weber estd en lo cierto: (i) con el desarrollo del capitalismo y la creciente complejidad de la sociedad, la
necesidad de administracion racional se dispara cualitativa y cuantitativamente; (ii) el resultado de esto es que
las organizaciones humanas (tanto privadas como publicas) se tienden a burocratizar cada vez mas; y (iii) al
hacerlo, la burocracia y el poder de los burdcratas se expande, se autonomiza, se impersonaliza y, en ultima
instancia, se particulariza —del fin social del Estado- constituyéndose en una clase diferenciada con intereses

creados propios, que mas pronto que tarde diferira de la persecucion del bien comun.

Asi pues, como el socidlogo aleman describiera en su clasica obra La ética protestante y el espiritu del capita-
lismo de 1905, el «modo de vida racionalizado» propio de la Modernidad (que tuvo curiosamente su primera
expresion en los herméticos monasterios catdlicos de la Edad Media™) eclosiona a partir de la Reforma
protestante. Y es que, en palabras de Weber: «Lo que encontraban reprochable aquellos reformadores, que
surgieron precisamente en los paises mds desarrollados econdomicamente, no era que hubiera demasiado control
religioso-eclesiastico de la vida, sino que hubiera demasiado poco»*'. La burocratizacion de la existencia se

lleva a cabo, de este paradojico modo, en nombre de la libertad (;religiosa?).

49 Quiza, cinéndonos a las explicaciones de Mario Gongora y Xabier Arrizabalo, para ser mas precisos, debiéramos emplear el término «tecno-

burocracia» a la hora referirnos a la extenuacion e hipertrofia de ambos elementos.

50 No es casualidad el hecho de que el «padre de la contabilidad», sobre todo, por su gran aportacién del «debe» y el «haber» (0 mas comiinmente

conocido como «sistema de partida doble»), fuera un fraile franciscano de mediados del s. xv: el italiano Fray Luca Bartolomeo de Pacioli.

51 Max Weber, La ética protestante y el «espiritu» del capitalismo (Alianza Editorial, 2016), p. 70.
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Sea como fuere, la formacion de esa mentalidad econémica moderna requeria de una densa e intrincada malla
de reglas, procesos y procedimientos que legitimase su primacia. De ahi que naciera la forma de dominacién
politica mas sofisticada del capitalismo —por supuesto, también en nombre de la libertad-, esto es, nos refe-
rimos a las democracias liberales bajo la forma del Estado de derecho (que encontraran en Mario Géngora,

tanto en el joven como en el maduro, a un critico mordaz). Segun la tedrica argentina Mabel Thwaites:

El tipo mas puro de dominacion legal, a su vez el mas racional, es el que se vale de un aparato burocrdtico. Histo-
ricamente el proceso de racionalizacién del que nace la moderna empresa capitalista, observa Weber, va a la par
del de legalizacion del poder, que es una de las manifestaciones a través de las cuales se puede captar el proceso

de racionalizacidn caracteristico del Estado moderno®.

Coinciden claramente el ideal weberiano de racionalidad y la sospecha leniniana en sus observaciones en
torno a la dominacion racional-legal en la sociedad de masas. Uno la verd con buenos ojos, el otro abominara
de ella, pero lo cierto es que coinciden en el diagndstico. Herbert Marcuse, destacado miembro de la Escuela

de Francfort, no obstante, sefiala agudamente una flaqueza en la propuesta tedrica de Max Weber:

El no se plantea la cuestion de saber si esas necesidades son verdadera y realmente “tecnoldgicas” o si no son mas
bien la mascara tecnologica que oculta intereses sociales especificos. Ellas son, para Weber, el fundamento de la

dominacion legitima en cuanto componente integral de la racionalidad capitalista®.

Por otro lado, si Lenin tampoco yerra al afirmar que «El Estado es producto y manifestacion del caracter
irreconciliable de las contradicciones de clase [...] Y viceversa: La existencia del Estado demuestra que las
contradicciones de clase son irreconciliables... El Estado es un 6rgano de dominacién de clase». Tenemos
como resultado que, por las propias exigencias del desarrollo de las fuerzas productivas en el capitalismo
industrial, la burocratizacion aparece en términos de necesidad en dos sentidos: (i) como forma necesaria de
eficacia y (ii) como cobertura necesaria de legitimacion de la dominacién politica (racional-legal). Existen,
por tanto, dos vectores de fuerza que empujan al Estado burgués a adaptarse a la incipiente sociedad de masas:
el técnico-econémico (eficiencia) y el ideoldgico-técnico (legitimidad) que quedan senalados tanto por Weber
como por Lenin, respectivamente. Desde esta perspectiva comparada resulta mas sencillo salir, en palabras

de Norberto Bobbio, del

[...] erréneo planteamiento del problema, o sea, de la falsa creencia [propia del marxismo vulgar] de que el
Estado burocratico nacid, mas que del acrecentamiento y de la complicacion y tecnificacion de las misiones del

Estado, de la llamada “separacion” entre la sociedad civil y la esfera politica, como consecuencia de la subida de

52 Mabel Thwaites, «Legitimidad y hegemonia. Distintas dimensiones del dominio consensual», en M. Thwaites, Estado y marxismo. Un siglo y medio

de debates (Prometeo Libros, 2007), p. 173.

53 Herbert Marcuse, La sociedad industrial y el marxismo (Editorial Quintaria, 1969), p. 24.
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la clase mercantil burguesa, [conforme al cual] se saca la consecuencia de que basta eliminar el Estado burgués

para eliminar al Estado burocratico®.

Ahora bien, tampoco podemos desdefiar esta «separacion» entre sociedad civil y esfera politica. La burocracia
moderna (vinculada estrechamente a la nocién de «lo civil», cuya génesis en Chile es profusamente abordada
por Mario Gdngora) se funda no solo en la complejizacion societaria, sino también en la separacion de las

esferas de lo publico y lo privado. De lo que se sigue que

[...] la burocracia s6lo puede articular un dominio impersonal constituyéndose como cuerpo separado y au-
tonomizado. Como tal reproduce de modo concreto la separacion entre lo econdémico y lo politico, que es su
fundamento, y se constituye en esqueleto del Estado, al que le otorga, simultaneamente, apariencia de cosa y de

agente autonomo con continuidad histdrica®.

La burocracia (civil y militar) —incluso en su dimensiones meramente material e instrumental (bureau)- asi
entendida juega entonces un importantisimo papel ideologico o mistificador, ya que «[...] ha sido el modo his-
torico en que aquella exigencia de la estructuracion de la dominacién impersonal y abstracta cobr6 forma»,
pues para que el Estado pueda presentarse como un ente por fuera y por encima de la sociedad, en un juego de
prestidigitacion, se crea la ilusion «[...] de su organizacién burocratica como un cuerpo separado de todos los
grupos sociales, incluida la clase dominante»”’ y, por ende, la ilusién de su naturaleza neutral. En aras de esa
pretendida lealtad moderna al servicio de una finalidad objetiva e impersonal, el Estado burgués persigue la
despolitizacién de los cuerpos intermedios, para erigirse en el conjunto de instituciones que exigen para si —con
éxito— el monopolio de la violencia fisica legitima y el cumplimiento de los 6rdenes, por seguir la archiconocida
férmula de Weber. En consecuencia, es el Estado, en el contexto de la sociedad de masas de alcance global, quien

promueve -mediante la activa despolitizacion- la destruccion de la densidad del entramado comunitario:

La lenta conformacion histérica del pueblo a lo largo de los siglos pasé a ser desconocida con la despolitizacion de la
sociedad, con una reeducacion popular por la via de nuevas formas de consumo e interaccion social, y con la destruc-

cién de entramados juridicos, simbdlicos, vecinales y sindicales, territoriales y culturales establemente asentados®.

Es obligacion del cientifico social profundizar en dicha relacién con el animo de develar y de hacer visible
el conjunto de las relaciones sociales subterraneas que este dispositivo ideoldgico encubre. Relaciones entre

propietarios y productores que Marx describia como el secreto mds profundo, el fundamento oculto de toda

54 Norberto Bobbio, sQué socialismo? Discusién de una alternativa (Plaza & Janés Editores, 1977), p. 96.

55 Adrian Piva, «Burocracia y teoria marxista del Estado», en Intersticios. Revista Socioldgica de Pensamiento Critico, Num. 6 (2), p. 44.
56 Adrian Piva, «Burocracia y teoria marxista del Estado», en Intersticios. Revista Socioldgica de Pensamiento Critico, Num. 6 (2), p. 34.
57 Ibid., p. 40.

58 Hugo Herrera, Pensadores peligrosos. La comprension segiin Francisco Antonio Encina, Alberto Edwards y Mario Géngora (Ediciones Universidad

Diego Portales, 2021), p. 181.
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la construccion social capitalista. De lo contrario, la presion ejercida por la despersonalizacion burocratica y
la indiferenciacion globalizada de la sociedad de masas, acabaran por destruir toda forma de arraigo y sentido
nacional. El joven Géngora, del discurso pronunciado el 10 de octubre de 1937, en la Convencién Nacional de

la Juventud Conservadora, no era ajeno al hecho de que la modernizacion capitalista tenia un costoso peaje:

Es un hecho real y positivo que el capitalismo europeo y americano desde fines del siglo pasado, tienden al impe-
rialismo y a la expansion, penetrando en las naciones cuya economia no ha llegado al periodo industrialista: y esta

penetracion incontrolada en Hispanoameérica, ha traido como consecuencia la destruccion del sentido nacional.

Técnica, calculo y neutralizacion

Mario Goéngora rescata su filiacion metodoldgica con la Escuela de los Annales al hacer una genealogia de
la aparicion del materialismo (que apellidard «neocapitalista»). Seria muy sencillo rastrear la aparicion de
la masa en el siglo xx, sobre todo, a partir del suefio americano (American Dream of Life) y la sociedad de
consumo en ciernes. El, como agudo historiador de las ideas y de la cultura, sabia perfectamente que ese «no-
vedoso»fendmeno hundia sus raices en los postreros siglos. Tal y como apunta extensamente el santiaguino

en su ensayo El poder de la Esperanza (1982):

La Ciencia Moderna, a partir del siglo xv11, fundamentalmente la ciencia fisica, ha destronado a la metafisica®
y la fisica heredada de Grecia y de la Edad Media. Si bien los grandes creadores de esa ciencia, desde Copérnico
hasta Newton y Leibniz, estan todavia imbuidos de convicciones teoldgicas o religiosas, ya la Ilustracion del
siglo xv11I tiende a generalizar la ciencia del xv11, y llevar al mundo humano la tendencia mecanicista. Asi nace
la Teoria Politica del Contrato Social de Rosseau, y la Economia clasica de los Fisidcratas y los Liberales. Y, por
ultimo, la fisica suministra a la técnica una nueva base cientifica, que constituird la Revolucién Industrial. De
ella se apropiard el espiritu capitalista ya anteriormente constituido e implantara una economia mecanicista que
destruye paulatinamente el mundo tradicional europeo [...]. Si Inglaterra es la pionera en el campo econdmico,
lo es también en cierto sentido en el politico [...]. Pero en este tltimo plano es Francia la que asume el rol de
liderazgo mundial con su gran Revolucion, que llevo al triunfo del Democratismo revolucionario y al individua-
lismo juridico y social, consagrados en su Declaracion de Derechos del Hombre de 1789 y su posterior Codigo
Napoledn. La expresion de ambas corrientes —la revolucionaria francesa y la evolucionista inglesa— en el terreno
de la Filosofia de la Historia sera la idea de Progreso, en el fondo una ideologia, un pseudo-mito laico [...]. El Pro-
greso sigue siendo la ideologia mayoritaria del mundo de hoy, compartida por las masas y los dirigentes de todos

los Estados representativos del Capitalismo y del Socialismo, dos sistemas econdmicos opuestos, pero también

59 Algo delo que se lamentaba Martin Heidegger en 1935. Aquel afio, el filésofo aleman impartia un curso en la Universidad de Friburgo bajo el titulo
Introduccion a la metafisica. Curso en el que plantea como la filosofia ~imbuida por el espiritu del cientificismo moderno- ha eludido la pregunta

por el Ser, dando lugar a un «giro ontoldgico materialista», en el que se pasa de la metafisica a la filosofia de la naturaleza.
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similares en el secularismo y en el titanismo, en la creencia en el dominio del hombre [...]. La Ciencia Moderna,
los regimenes politicos constitucionalistas y democraticos, la Economia Politica inglesa, el Individualismo de la
Ilustracion y de la Revolucion Francesa, en fin el Marxismo, han engendrado lo que es, desde el siglo xvi1 hasta

hoy, el mundo de Masas®.

Para Géngora es preciso que miremos hacia los siglos xvi1 y xvir. La ciencia fisica moderna y la Ilustracion
parecen haberse hermanado, dando lugar a las «tendencias mecanicistas». El contractualismo de Hobbes,
Locke y Rosseau es un claro ejemplo de esa logica fisica trasladada a la historia de las ideas politicas. También
en el campo del pensamiento econémico el mecanicismo ejerce su poderosa influencia. La mano invisible
del mecanicismo esta detras de los fisidcratas como Quesnay y Turgot, pero sobre todo, detras de la Ilustra-
cion escocesa con Hume y Smith a la cabeza. Nace asi la Economia Politica Cldsica de corte mecanicista. El
positivismo de Comte y Saint-Simon esta también en la estela del mecanicismo racionalista. Finalmente, el
democratismo revolucionario francés o su exageraci(')n, el comunismo, no son sino sus meros epigonos. Ha
triunfado una nueva ideologia que vertebra toda cosmovision moderna: «la idea de Progreso, un pseudo-mito

laico». Todo ello ha venido engendrando, con el decantar de los siglos, la Civilizacién materialista de masas.

Esto tltimo no deberia sorprendernos -o si-, pero ;qué tendra que ver el marxismo con las revoluciones
burguesas? se preguntaran... El filésofo italiano Augusto del Noce en su interesantisima obra Agonia de la

sociedad opulenta (1979) puede ayudarnos a encontrar una respuesta. En su opinion:

el pensamiento revolucionario marxista, que pretendia ser el cumplimiento de la incumplida Revolucién Fran-
cesa, ya que en ella habia triunfado la clase burguesa, ha sido en realidad la ocasion propicia para que el espiritu
burgués alcanzara su perfeccion en la sociedad tecnoldgica [o bien podriamos decir —con Mario Gongora- en la

sociedad del “Materialismo neocapitalista’]®".

sEn qué consiste? Del Noce hace hincapié en la pars destruens del Materialismo neocapitalista:

se trata de una sociedad que acepta todas las negativas del marxismo contra el pensamiento contemplativo,
contra la religion, contra la metafisica; que acepta, pues, la reduccion marxista de las ideas a instrumentos de
produccién; pero que, por otra parte, rechaza del marxismo los aspectos revolucionarios mesianicos, es decir, lo
que queda de religioso en la idea revolucionaria. Bajo este aspecto representa verdaderamente el espiritu burgués
en estado puro; el espiritu burgués que ha triunfado de sus dos tradicionales enemigos: la religion trascendente

y el pensamiento revolucionario®.

60 Mario Gongora, Civilizacién de masas y esperanza. Y otros ensayos (Editorial Vivaria, 1987), pp. 100-102.
61 Augusto Del Noce, Agonia de la sociedad opulenta (Ediciones Universidad de Navarra, 1979), p. 24.

62 Ibid, pp. 25-26.
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Como deciamos en el apartado anterior, tanto la técnica como la burocracia son portadoras de un espiritu
basado en la supremacia de la Ciencia (como fe sustitutoria), la primacia de la técnica, el primado de lo
econdmico y la primacia de la accion. El espiritu mecanicista lo imbuye todo de racionalismo, utilitarismo,
abstraccionismo, positivismo, razén instrumental, titanismo, etc. Hugo Herrera explica a la perfeccion el

contenido y las consecuencias de tal espiritu. En su libro El déiltimo romdntico (2023) sugiere:

En la medida en que la comprension cientifico-técnica opera fijando incidencias unidireccionales [causa-efecto]
entre fenomenos determinados segun el modo de seleccion cientifico e intenta avanzar hacia una prediccion gene-
ralizante [o estadistica] y, en ultima instancia, el control de los fendmenos, en esa operacion la ciencia se ve metddi-
camente constrefiida a dejar de lado aspectos insoslayables de la experiencia originaria: el misterio de la existencia,
su excepcionalidad, la interioridad humana, el sentido de la situacion concreta. El resultado de su operacion es un
conjunto de objetos neutrales [...]. El dominio total es, sin embargo, imposible. La existencia es, para Géngora, no

solo develada, sino, hemos visto, irreductiblemente excepcional®.

No hay espacio para la neutralidad. El espiritu del que viene prefiado la tecno-burocracia es el de la «comprension
cientifico-técnican, el racionalismo desaforado que interpreta el mundo desde el plano ideal-matematico, sin profun-
didad, sin hondura, sin error. Este espiritu de orgullo y endiosamiento que trata de enjuiciar la realidad a partir dela
causa y el efecto, desembarazandose de cualquier imperfeccion intrinseca a la vida misma, opera mediante la «pre-
diccion generalizante» y el «control de los fendmenos», dandole la espalda a todo lo humano, lo demasiado humano:
el misterio, la excepcionalidad, la interioridad y el sentido. El resultado de esta suplantacion de Dios es la frustracion

—o angustia— que lleva al nihilismo, porque la existencia en si y el Hombre son «irreductiblemente excepcionales».

Aparejado al método de longue durée que toma prestado de los Annales, despliega paralelamente el método
hermenéutico. El sesudo historiador y el creativo hermeneuta se estrechan la mano simbiéticamente en el
pensamiento de Mario Géngora para escrutar la realidad histérica y alumbrar el mecanismo interior que se
hallaba oculto en ella. Siguiendo de nuevo a Hugo Herrera, esta vez en Pensadores peligrosos (2021), podemos

valorar desde otro enfoque las implicaciones de la «comprension cientifico-técnica»:

Cual lo hicieron Nietzsche, Schmitt, Heidegger y Habermas, Gongora repara, a partir de la consideracién her-
menéutica, en que tras “la maquina” de la técnica hay operando un determinado modo de comprender, del cual
el mecanismo viene a ser su expresion mds patente [...]. Ese modo de comprensiéon motivado puede ser llamado
“racionalista” y se caracteriza por la pretension de reducir la existencia a sus aspectos calculables y someterla
luego a la manipulacion [...]. Hay angustia ante la pérdida de sentido producida por el incremento del control y

la correspondiente superficializacién y procedimentalizacion de la vida®.

63 Hugo Herrera, El dltimo romdntico. El pensamiento de Mario Gongora (Editorial Planeta Chilena, 2023), p. 153.

64 Hugo Herrera, Pensadores peligrosos. La comprension segiin Francisco Antonio Encina, Alberto Edwards y Mario Géngora (Ediciones Universidad

Diego Portales, 2021), pp. 158-160.
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En este punto, la obra de Del Noce dialoga a la perfeccion con la de Mario Géngora. «Civilizacion tecnologica»

y «Civilizacion Materialista Mundial» son caracterizaciones homélogas de un mundo cerrado a la trascen-

dencia. Veamos, para ir concluyendo este apartado, dos ejemplos de esta homologia.

Augusto del Noce, Agonia de la sociedad opulenta (1979):

En la vision tradicional hay una primacia que compete a la contemplacion de un orden ideal, al que nuestra
actuacion debe conformarse. La civilizacion tecnoldgica la sustituye por la primacia de la accion, en el sentido
de que el conocimiento humano cobra valor sélo en la medida en que puede servir para un fin practico: que el
hombre sensible transforme la materia para sacar mayor utilidad y domine las cosas materiales [...]. A la tesis en
base a la cual el conocimiento esta limitado al mundo sensible, sigue la afirmacion de que la Unica realidad que

cuenta para el hombre es la realidad material®.

Mario Gongora, Materialismo neocapitalista, el nuevo «idolo del foro» (1966):

[...] las corrientes predominantes en la posguerra se caracterizan por el crudo predominio del objetivismo social
y del materialismo econémico mecanicista [...]. En Chile, la tendencia neocapitalista aparece aliada, debido a las
vicisitudes politicas recientes, con el Socialcristianismo. Sin embargo, no sin la natural tension entre ideologias
tan diversas [...]. La coyuntura mas general, la llamada lucha contra el subdesarrollo, incita a una alianza y par-
cial refundicion con la ideologia rival de la planificacion, de la tecnocracia, del neocapitalismo, del racionalismo
econdmico [...]. Se puede destruir una tradicion; pero es mds dificil crear una nueva, salvo reinterpretando y
confirmando la antigua. Esta necesidad de reinterpretar la tradicion es lo que no acepta la ideologia de desen-
frenado materialismo econémico de buena parte de los que hablan contra el subdesarrollo. Su error capital es el
mecanismo: creen que para luchar contra un mal econémico hay que impregnar la conciencia colectiva del culto

por la prosperidad [...]. Resultado de ello es la crueldad insdlita del planificacionismo®.

Sobre la tecnocracia autoritaria

A lo largo de este capitulo hemos hecho un recorrido por las nociones e ideas que configuran el corpus gon-

goriano de su critica a la tecnocracia. Si bien hemos empezado por el plano histérico-politico refiriéndonos

a las tres fases de la época de las planificaciones globales, hemos seguido buceando también en el plano

ideal-metafisico, abordando los significados del «materialismo neocapitalista», la «civilizacién de masas» o

la «ideologia y la absolutizacion de la técnica».

65 Augusto Del Noce, Agonia de la sociedad opulenta (Ediciones Universidad de Navarra, 1979), p. 136.

66 Mario Gongora, Civilizacion de masas y esperanza. Y otros ensayos (Editorial Vivaria, 1987), pp. 175-180.
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A lo largo del trabajo se ha hecho mencion expresa a la idea de Mario Géngora (por otro lado nada original)
de que puede haber —contraintuitivamente- tanto democracias tiranicas como dictaduras democraticas. Algo
que se evidencia con toda potencia en las palabras de Friedrich Hayek (padre el neoliberalismo austriaco)
de su entrevista, para El Mercurio (19 de abril de 1981), a proposito de su visita al Chile de Pinochet: «Como
comprendera, es posible a un dictador gobernar de modo liberal. Y también es posible a una democracia
gobernar con total falta de liberalismo. Personalmente, prefiero un dictador liberal a un gobierno democra-
tico que carece de liberalismo»®. Es por ello que, siguiendo el capitulo de Pablo Paniagua: Mario Gongora
y los Chicago Boys: El neoliberalismo y los limites de la tecnocracia (2023), podemos justificar la pertinencia,

profundidad y vigencia de la critica de Mario Gongora a la tecno-gobernanza neoliberal:

[...] la Escuela de Chicago muestra los limites culturales de un liberalismo econémico tecnocratico que apunta a
reformar la macroeconomia sin un contenido ético y humanista [...]. La critica de Géngora al neoliberalismo [...]
nos deja un mensaje de advertencia importante de cara al presente chileno, sobre todo considerando el llamado
“estallido social” del 18 de octubre de 2019 y el proceso constituyente que le siguid. Ambos procesos histdricos han

buscado, en parte, desmantelar el orden econémico tecnocrético que se considera impuesto de manera exdgena®.

Las protestas de 2019 reflejaron un profundo malestar con el modelo neoliberal que habia predominado en
Chile desde la dictadura de Pinochet. Las demandas abarcaron una amplia variedad de temas, desde la edu-
cacién y la salud hasta las pensiones y los derechos de los pueblos indigenas. La respuesta del gobierno de
Sebastian Piflera frente a las protestas fue criticada por su dureza, pero bajo tal dureza policial se escondia la

impotencia neoliberal de no tener respuestas mas alla de las hojas de Excel.

Chile y Espafia son un claro ejemplo de tales mixturas. Ambas tuvieron tecnocracias rectoras vinculadas a
regimenes dictatoriales dirigidos por militares: Francisco Franco Bahamonde (1892-1975) y Augusto Pino-
chet (1915-2006). De un lado, estan los ministros tecnocratas del Opus Dei, quienes fueron los encargados
de articular una agenda desarrollista (al estilo del gobierno de Eduardo Frei en Chile), al mismo tiempo que
aperturista o de cierta salida de la autarquia econdémica del primer franquismo. Del otro lado, esta el chica-
go-gremialismo, los tecndcratas que pusieron en marcha el programa El Ladrillo en 1975 para el Gobierno
Militar. Ambos paises, tras décadas de avatares, transicionaron hacia el sistema demoliberal y han venido
sufriendo un descrédito hacia las instituciones de la partitocracia post-transicion y una desafeccion generali-
zada por la politica que, a partir de la crisis economico-financiera de 2008, fue germinando en movimientos
«indignados» autodenominados antisistémicos, que han logrado entrar en los ejecutivos de sus respectivos

paises para implementar politicas abiertamente woke. La confluencia Sumar + Unidas Podemos + partidos

67 Extraido de Francisco Louga, «Una carta de Hayek a Salazar y los neoliberales autoritarios, a propdsito de la Unién Europea y el Estado Social», en
SinPermiso (06/04/2014). Disponible en: https://www.sinpermiso.info/textos/una-carta-de-hayek-a-salazar-y-los-neoliberales-autoritarios-a-prop-

sito-de-la-unin-europea-y-el

68 Pablo Paniagua Prieto, «Mario Géngora y los Chicago Boys: el neoliberalismo y los limites de la tecnocracia», en Valentina Verbal, Mario Gongora

revisitado (Democracia y Libertad, 2023), pp. 228.
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secesionistas de la mano del PSOE en Espafia y el Frente Amplio en Chile, son los protagonistas de este ciclo
politico. Este fenomeno, ademads, es constatable en otros muchos paises occidentales. ;Podemos decir que
estas renovadas tecnocracias neoliberales de izquierda son democraticas stricto sensu? ;Acaso no cumplen
los rasgos de las planificaciones globales descritos por Mario Géngora? A saber, que se trata de (i) modelos
implementados de arriba hacia abajo (top-down) por una élite tecnocratica de expertos; que a su vez son (ii)
modelos abstractos y novedosos importados desde el extranjero que se «experimentan» en territorio nacional;
(iii) y que se basan en la supremacia del «concepto econémico de gobierno». ;No podriamos decir que Pedro
Sanchez y Gabriel Boric son las franquicias o filiales del Partido Demdcrata de los Estados Unidos y que han
importado un modo de hacer politica -vinculado al canon comunicativo instaurado por Barack Obama- cuya
agenda setting ha reemplazado los problemas reales del pueblo por problemas ideologicos? ;No han sido ellos
quienes han dado la espalda al sentido comun en favor de modelos abstractos que -bajo el barniz izquierdista—
son la base de politicas neoliberales en lo econémico que le hacen el juego al capital transnacional (fondos

buitre, grandes corporaciones como Amazon, Google, Glovo, etc)?

La tecnocracia puede tener un signo u otro, de derecha o de izquierda, puede estar mds volcada en lo cultural o
en lo econdmico, pero acaba deviniendo oligarquia por su propia naturaleza. La «ideologia de la técnica» esta
siempre latente. Esta oligarquizacion se explica por la ruptura total para con la tradicién, el desconocimiento
de las particularidades histéricas nacionales y el intento de aplicacion de programas y modelos abstractos
concebidos a priori. Es relativamente sencillo ver en regimenes como el de Franco o Pinochet la amenaza
totalitaria. Mds complicado resulta percibirla en estas tecnocracias formalmente democraticas de nuevo cuiio.
En palabras de Juan Carlos Vergara: «Lo que Géngora veia aproximarse con la sociedad de masas era lo que

llam¢ “Estado mundial’, el dominio de la técnica y la economia sobre todas las dimensiones de lo humano»®.

La ingenieria social antinatalista, neomalthusiana, ateista, cosmopolita, antitradicional, hipersexualizadoray,
en definitiva, globalista atiende a un programa consciente de las élites por modificar el sentido de vida bueno
de nuestros padres, de nuestros abuelos y de nuestros antepasados. Como vaticiné Mario Géngora, los in-
tentos de colectivizacion (minorias étnicas, personas racializadas, sexualidades alternativas, funcionalidades

multiples, etc.) comportan una mutilacién del Hombre:

Todo intento de la sociedad en colectivizar la persona para obligarla a los imperativos sociologicos, importa una
mutilaciéon del hombre, una aniquilacién de la vida inmanente y espontdnea para convertirlo en un ser pura-
mente pasivo, receptivo, en objeto [...]. El Humanismo no solo pretende emancipar negativamente al hombre,
combatiendo el totalitarismo; quiere, sobre todo, liberarlo positivamente, arrancandolo de la soledad estéril del
individualismo. La vida personal del hombre actual estd fuera de toda comunidn, de todo vinculo profundo con

los otros hombres y este es su mayor sufrimiento.

69 Juan Carlos Vergara, «Corporativismo, nacionalismo y tradicionalismo: una aproximacion al pensamiento metapolitico de Mario Géngora», en

Valentina Verbal, Mario Géngora revisitado (Democracia y Libertad, 2023), p. 170.
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Frente a esta tecnocracia que se empefia en colectivizar a las personas y agruparlas en «colectivos» maneja-
bles, Gongora propone un Humanismo total, que no se detenga en el momento negativo (de critica contra
el totalitarismo), sino que vaya mas alla, hacia el momento positivo (de articular una libertad organica, que
aleje alos hombres de la soledad estéril del individualismo). En definitiva, propone poner a la persona (que no
sujeto abstracto o individuo estadistico) en el centro. Persona con voluntad y deseo, obviamente, pero abierta
a la trascendencia y al hecho comunitario. El pensador chileno nos ofrece una salida a la tecno-gobernanza
neoliberal que, como veremos en la conclusién, podemos denominar Humanismo mistico. Una salida que atafe
a elementos exteriores (restauracion material, que no materialista), pero, sobre todo, a elementos interiores

(restauracion espiritual).
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IV. Conclusion.
La apuesta de Mario Gongora:

un humanismo mistico frente a la tecnocracia

Esta sociedad sometida al poder espiritual del dinero, se ha formado un tipo de hombre despojado casi
totalmente de vida y de humanidad, desprendido de lo que lo unia antiguamente al mundo sobrenatural y
al universo viviente a todo lo real [...]. El hombre-tipo, el hombre estandarizado de esta época, es un ente de
razdn perfectamente deshumanizado, que ignora toda dimension espiritual profunda, cuya inteligencia

ha sido deformada por el racionalismo y por el conocimiento del tipo fisico-matematico, que,

superando el terreno de la técnica, ha pretendido ser el inico modo de captar la realidad del universo.

Mario Gongora, Bases espirituales del orden nuevo (1937).

Para ser honestos, la teorfa de Mario Géngora acerca de las «planificaciones globales», por sugerente que
sea, no esta exenta de limitaciones. El filésofo chileno Hugo Herrera, uno de los intérpretes mas notables del
pensamiento gongoriano, ha sefialado precisamente los limites de dicha nocién. Merece la pena extractar uno

de los pasajes donde desarrolla sus dudas. Veamos.
En El ultimo romdntico (2023) afirma:

A esta altura debe repararse en un problema que se plantea cuando se vincula la doctrina de Géngora de las
planificaciones globales con su pensamiento acerca del Estado como productor de la nacién. Hay una eventual
contradiccion entre ambos. Si el Estado es la instituciéon que produce la nacién alli donde el elemento popular
aun no es un pueblo o nacién en sentido politico, sno significa esto atribuirle al Estado una capacidad que se
distancia de la existencia para imprimirle a ella, espontdneamente, una forma? ;No pasaria, entonces, el Esta-

do moderno chileno a ser un ejemplo de lo que el propio Géngora llama “planificacion global’, vale decir, un
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programa ideoldgicamente definido, separado del elemento popular, el cual sometio, en verdad, a ese elemento

popular, conformandolo? El proyecto portaliano vendria a ser la primera planificacion global™.

A ver silogro explicarme. Recordemos que Gongora se refiere a la clase politica del siglo x1x y a «la direccién
de la mente empirica» del liberalismo decimondnico para oponerlos al nuevo «circulo de expertos» y ala «de-
recha econdmica». Las élites politicas chilenas pasaron en los albores del siglo xx a convertirse en auténticas
oligarquias criollas. En palabras del joven Géngora de su discurso en la Convencién Nacional de la Juventud

Conservadora (10 de octubre de 1937):

Las antiguas aristocracias dirigentes, el sentido de la tradicion, del servicio nacional, de la sangre, que ellas re-
presentaban, todo eso ha sido desquiciado por los criterios materialistas y por la moral de la apropiacion. Una
vez aburguesada la clase dirigente y casi totalmente asimilada por el espiritu capitalista, toda la sociedad ha ido

adaptandose al nuevo régimen, rompiendo progresivamente con la cultura hispanica tradicional.

Tras décadas de desarrollismo (de cualquier signo: latinoamericanista, marxista...), el desmantelamiento del
Estado por parte del programa neoliberal fue destruyendo paulatinamente la conciencia civica y el sentido
nacional. De tal modo que hoy dia hay un absoluto desconocimiento de la historia, las costumbres, las tradi-
ciones, en definitiva, la chilenidad en sentido amplio (como pasa asimismo en Espana). Ello nos arroja a un
circulo vicioso, nos condena a repetir el error de las grandes planificaciones. Conocemos autores y corrientes
de pensamiento extranjeros, seguimos modas importadas, vemos series y peliculas de fuera, consumimos
productos culturales estadounidenses, deseamos salir a estudiar a otros paises y aprender otras lenguas y
culturas, etcétera, etcétera, etcétera. ;Donde queda lo nuestro? ;Conocemos realmente el ser nacional? El
proceso de aculturacion ha sido tan profundo y penetrante que, en ocasiones, cuesta avizorar un reemplazo
favorable de las ¢élites rectoras que se salga del marco globalista. El «Estado realizador» —en términos de Juan
Carlos Vergara- slo puede llevar a concrecion lo que esta contenido en potencia en las fuerzas sociales. Para

ello tendra que discernir y distinguir la singularidad de la comunidad politica.

Cabe preguntarse entonces: jel problema reside en el conocimiento de lo propio por parte de los sucesivos ga-
binetes presidenciales y élites rectoras? Si Gongora esta en lo cierto, al sostener que la «comprension cientifico-
técnica» no puede per se acceder a lo insondable, a lo humano y al mismo tiempo toda planificacion estatal
es una planificacion centralizada que requiere de técnicos que pergefien y ejecuten tal planificacion, o bien se
impugna in toto al Estado moderno, o bien se pone el acento en la pobre preparacién puramente técnica de la

clase rectora. La realidad como fenémeno existencial, vital, situado, no puede ser comprendida mediante la

70 Hugo Herrera, El iiltimo romdntico. El pensamiento de Mario Géngora (Editorial Planeta Chilena, 2023), p. 151. Algo practicamente calcado se pre-
guntaba Hugo Herrera en Pensadores peligrosos (2021). Ver Hugo Herrera, Pensadores peligrosos. La comprension segiin Francisco Antonio Encina,

Alberto Edwards y Mario Géngora (Ediciones Universidad Diego Portales, 2021), p. 173.
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técnica ni su lenguaje. Ahora bien, por medios técnicos si puede realizarse —parcialmente- lo comprendido.
Quiza la respuesta sea introducir historiadores, filésofos, gedgrafos, poetas y humanistas en la direccion de
la cosa publica y optar por el gobierno de los excelentes persiguiendo la areté, (al estilo del intelectualismo

moral socrético).

Por otro lado, surge una nueva cuestion... Parafraseando a Herrera: si (en el caso chileno) el Estado es la
institucion que produce la nacién alli donde el elemento popular ain no es un pueblo o nacién en sentido
politico, ;no significa esto atribuirle al Estado capacidades magicas, potencia creadora? ;Acaso para poder
acceder a lo real-popular es necesario que el Estado introduzca no a técnicos, sino a las clases populares con su
conocimiento experiencial de la realidad de sus compatriotas? Quiza la respuesta sea introducir al populacho
en la direccion de la cosa publica al estilo del ideal comunista del leninismo (que los asuntos de Estado sean

manejados por la lechera, el panadero y el trabajador manual).

Por ultimo, ;como distinguir un desarrollismo «bueno» de uno «malo»? ;No es la administraciéon Milei un
ejemplo de planificacion global en Argentina equiparable al desarrollismo de los afios cincuenta, pero de signo
cambiado? ;Sila nocidon de planificacion global sirve tanto para englobar el desarrollismo latinoamericanista,
como el desarrollismo franquista, la via chilena al socialismo, como el capitalismo de Estado de los paises so-
cialistas, no es acaso una nocion demasiado amplia, demasiado vaga? ; Qué diferencias sustanciales podemos
observar entre la reduccion de la inflacion por parte de los Chicago Boys o de Milei y la reduccién masiva de
la pobreza por parte de Lula da Silva y Xi Jinping (mediante el uso extensivo de la maquinaria del Estado)?

Ambos son problemas reales que tienen efectos adversos y que padece directa y principalmente el pueblo.

Mario Géngora, al contrario de lo que piensan sus criticos liberales, reconocia abiertamente que a todo Estado
le es inherente cierto grado de planificacion. Las responsabilidades aparejadas a la irrupcion de las masas son
ineludibles. El cargé tintas contra los efectos homogeneizadores de la globalizacién. Lo nuclear de la critica
gongoriana es el hecho de que estas planificaciones globales atienden a modelos abstractos que se importan
desde el extranjero y se experimentan a espaldas del proceso histérico concreto de las comunidades politicas.
Son férmulas de pretensiones planetarias. Portales, a diferencia del chicago-gremialismo, habria tenido la
capacidad de comprender la necesidad de incorporar la idea republicana ajustada a una realidad preexistente
(que efectivamente era difusa y no estaba consolidada como nacién politica moderna), es decir, tuvo la ca-

pacidad de darle forma.

Sea como fuere, Mario Géngora pertenecié a una generacién que puso en tela de juicio el avance de la socie-
dad de masas, el parlamentarismo burgués y el economicismo liberal. Creo, sinceramente, que él mostr6 una
lealtad cristiana inquebrantable con respecto a la Esperanza. Su apuesta no fue corporativista, organicista,
tradicionalista o fascista, sino humanista. Pero se trata de un humanismo que difiere ligeramente del huma-
nismo personalista de Mounier, Maritain y compaiiia. Siguiendo la obra Una revolucion del espiritu (2018),

podemos afirmar que Géngora dio forma mas que a un ideario politico a una intuicién: que la renovacién
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politica debia venir precedida de una renovacion espiritual (al modo de San Pablo). Su prisma es el de la

comprension mistica (frente al mundo moderno materialista, cientificista y racionalista). Entonces

Queda claro que aqui estamos ante mucho mas que un ideario politico o una formulacién doctrinal: es una ex-
presion del pathos renovador de esta juventud, que se manifiesta en estrecho contacto con una fe, una nocién de
la belleza y una busqueda de la verdad. La apelacion a un nuevo heroismo, a la santidad en la accién politica, es

caracteristica de una comprension mistica de la politica moderna™.

sA qué nos referimos? La apuesta de Gongora como salida al imperio de la técnica y la tecno-gobernanza
neoliberal pasa —si o si— por una revalorizacién de lo mistérico, lo espiritual, lo invisible a los ojos del técnico o
del bur6crata. Ahora bien, esto no obsta a que, junto a su apuesta mistica, reivindicara también la necesidad de
lo politico en un mundo antipolitico, cuyo espiritu técnico-neutral amenazaba ya con aduefiarse de los destinos
de los pueblos: «Lo esencial es que el pais sienta la necesidad de la politica como pensamiento y como accion.
Sélo los hombres muy espirituales pueden vivir alejados de la politica; pero un pueblo no puede ni debe vivir
alejado de la politica»”, afirma Géngora. Veamos algunos fragmentos en los que revela su propuesta de una
mistica alternativa a las misticas utopistas de la Modernidad (liberalismo, comunismo, fascismo...). En su
entrevista «Historia es conciencia de pasado» para El Mercurio, del 26 de agosto de 1976 (tras haber ganado
el Premio Nacional de Historia), confesaba oponerse «por un lado al comunismo, y por otro al economicismo

y tecnocracia de derecha». ;Por qué?

« Mario Gongora, Diario, 8 de agosto de 1936:

Momentos de pasion politica. Los sucesos de Espafia y la lucha de la mistica comunista y la mistica fascista por
las armas, hacen comprender al mundo los nuevos modos del desarrollo de la vida social. Quiero sacrificarme

por el ideal de un orden social cristiano y daria todo para ello.

En primer lugar, vemos como el joven Goéngora apunta hacia el ideal de un orden social netamente cristiano.
Marca distancias de este modo con el «titanismo» y el «utopismo» moderno propio de las grandes planifica-

ciones. Puesto que como afirma un lucidisimo Augusto del Noce:

[...] la ausencia de la utopia hace que en el cristianismo la lucha entre la ciudad de Dios y la terrena se presente
como eterna y se destierre radicalmente de la tierra el optimismo del definitivo logro de la “ciudad de Dios”;

o al contrario, reconocer en este optimismo la esencia de la herejia. En el marxismo [y esto es extensible al

71 Diego Gonzilez Cafiete, Una revolucién del espiritu. Politica y Esperanza en Frei, Eyzaguirre y Gongora en los arios de Entreguerras (Ediciones Centro

de Estudios Bicentenario, 2018), p. 245.

72 Mario Gongora, «Las lecciones de la Historia» [Entrevista de Raquel Correa a Mario Géngora], en El Mercurio, (9 diciembre 1984), p. D3.
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liberalismo y al fascismo], el paso practico a una revolucion total implica enormes sacrificios y riesgos y conlleva

la idea de un absoluto”.

Por fuerza, la mistica alternativa que propone Gongora debe ser cristiana y, en consecuencia, anti-utopista y

anti-titanista.

Mario Géngora, «Portales y la tradicién», en Revista Lircay, Num. 85, 9 de octubre de 1937:

La clase media y las masas obreras son los factores que deben incorporarse realmente al Estado. El pensamiento
y la realidad chocan violentamente con el orden individualista, capitalista y liberal. Vivimos una revolucion.
Nuestra mision es darle ese entroncamiento con la revolucién portaliana, que representa lo mds auténtico de
nuestra nacionalidad [...]. Hay que reconstruir un Estado fuerte y activo, un poder central unitario e impersonal,
arbitrio supremo de todos los intereses y de todos los partidos, atento sélo a las exigencias del bien comun. Pero
la re-creacion intima de esta concepcion, a que estd llamada nuestra época, requiere transformaciones econo-
micas, sociales y politicas, y solo puede estar dispuesto a realizar este nuevo orden revolucionario un grupo que

sienta ese mismo misticismo del bien nacional que existia en Portales.

Por otro lado, apunta hacia la necesidad de la dimension «nacional» de este misticismo alternativo que de-

nomind en su juventud «misticismo del bien nacional». Esto solventaria la cuestion de la inorganicidad y

abstraccionismo de las planificaciones globales antinacionales.

Por ultimo, este nuevo misticismo debe ser tanto interior como exterior. La organizacion social debe ser de

signo comunitarista y posliberal dirigida cuyo telds sea el bien comun. Y, ante todo, debe primar la renovacion

interior del hombre herido por el materialismo, el consumismo y el nihilismo.

Mario Gongora, Bases espirituales del orden nuevo, 10 de octubre de 1937:

La defensa de la dignidad de la persona, la posibilidad misma de una nueva cultura humanista, estan necesa-
riamente ligadas a la instauracién de una Economia colectivizada o comunitaria, cuyo principio formal sea la
orientacién hacia el bien comiin, y cuyas formas o instituciones seran, necesariamente diferentes de la actual
organizacion capitalista. Hablar de libertad y de espiritualismo y de renovacion interior del hombre, desprecian-
do este hecho que es la miseria de la mayor parte de la humanidad, la transformacion del hombre en cosa y del

trabajo en mercancia, es una posicién tan cémoda como hipdcrita.

73 Augusto Del Noce, Agonia de la sociedad opulenta (Ediciones Universidad de Navarra, 1979), pp. 144-145.
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Y es que hablar de una «Economia colectivizada o comunitaria» dista mucho de la defensa del totalitarismo
colectivizador (que como hemos visto anteriormente puede ser de matriz demoliberal). De ahi que marque

distancias con la «mistica fascista» y la «mistica comunista».

« Mario Gongora, Bases espirituales del orden nuevo, 10 de octubre de 1937:

Si el comunismo libera a la colectividad de la tirania econémica, somete, en cambio, a la persona individual a
un automatismo rigido que la deforma y empobrece radicalmente [...] [mientras que] el fascismo piensa que la
personalidad individual es irreal y plantea frente a ella la realidad absoluta de la nacion o de la raza, dentro de la

cual engloba todo el orden espiritual que queda, asi, despojado en todo su sentido trascendental.

Por poner en contexto, es importante sefialar que estas palabras las pronuncia, en un brillante discurso el afio,
antes de ingresar en las Juventudes Comunistas (1938-1941), esto nos da pistas de que lo que en realidad des-
preciaba nuestro autor era la moral burguesa. De hecho, en el mismo discurso afirmaba: «Hay gentes, muchos
hombres de derecha, que esperan que nosotros continuaremos tranquilamente la posicion politica y espiritual
de la generacion anterior, que nos limitaremos a defender, con medios nuevos, las viejas instituciones y los
modos de pensar del mundo burgués». Al mismo tiempo, considera que el fascismo es mas peligroso que el
comunismo: «La deificacion de los valores nacionales o raciales hace del fascismo el enemigo mas peligroso
de la unidad espiritual y cultural de los hombres». Ambas misticas de raiz hegeliana son, en su opinion, radi-

calmente un error, puesto que han despojado al Hombre de su «sentido trascendental».

Frente a ellas presenta esta «nueva cultura humanista», ese humanismo dual (interior y exterior):

» Mario Gongora, Bases espirituales del orden nuevo, 10 de octubre de 1937:

Fascismo y Marxismo son, pues, realizaciones divergentes de un mismo principio filoséfico y ambos conducen
a la asfixia de la cultura humana y de la persona [...]. Es, pues, necesario que frente a una y otra idea se levante
una revolucion puesta al servicio de lo humano, fundada esencialmente en una economia colectiva, dirigida hacia

la justicia, y en una Politica cuyo centro sea la libertad de la persona.

Esta propuesta, que podriamos calificar de tercera posicidn, es revolucionaria, pero, de nuevo, rehuye del
principio filos6fico moderno-utopista. Se trata de una «revolucion puesta al servicio de lo humano» cuyo
modelo de organizacion social sea una «economia colectiva» orientada hacia la «justicia» y el «bien comun»
y cuyo centro sea la «libertad de la persona». Parece que la propuesta gongoriana de un Humanismo mistico
engarza a la perfeccion con el espiritu de uno de sus maitre a penser, Charles Péguy, para quien: «Lo esencial es

que, en todo orden, en todo sistema, no sea la Mistica devorada por la Politica a la cual ha dado nacimiento».
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Cabria preguntarse, finalmente, si, en el contexto de la hegemonia de las fuerzas transnacionales, el capita-
lismo financiero y la tecno-gobernanza globalista «cuyo resorte tltimo es técnico-econémico-masivo, no un
alma», convienen los experimentos libertarios... Mario Gongora, destacado autor del nacionalismo chileno
se opuso frontalmente al chicago-gremialismo por su intento de desguazar al Estado y con él la nacién. La
idea del Estado minimo, en un contexto como el nuestro, supone el suicidio nacional y esto lo supo ver el
santiaguino alld por los afios 70. Denunci6 —a su modo- los estragos del consumismo y de lo que Augusto del
Noce bautizé como «agonia de la sociedad opulenta», cuando en 1984, en una entrevista con Raquel Correa,

apenas un afio antes de su muerte, afirmaba:

[...] la sensacion de seguridad llevo a las juventudes de derecha a abrazar, como justificacion cientifica, el neoli-
beralismo econémico de Chicago, dejando de mano el liberalismo y anatemizando, como socialistas y estatistas
las politicas que, desde 1920 a 1970 habian evitado, precisamente, una revoluciéon o —al menos- unas revueltas

sociales en Chile, lo que olvidaron totalmente’.

Y lo hizo en los albores de una época en que la globalizacion o el credo neoliberal del «pensar global, actuar
local» por abajo y la logica supraestatal por arriba, comenzaban a laminar la soberania de los pueblos. Ahora
bien, esa defensa de un estado fuerte no puede convertirse en el pretexto perfecto para que el estatismo de-
genere en la colectivizacion y anulacion de la persona. La comunidad es necesaria e intrinseca a la naturaleza

social del ser humano, pero no debe asfixiar la conciencia y la irreductible libertad del Hombre.

Sus reflexiones pueden dar aliento a quienes como él se niegan a ser «meros epigonos» de la generacion pre-
cedente. Si bien él consideraba a Solzhenitsyin «la mayor autoridad moral del mundo de hoy» por su «libertad
espiritual«, nosotros podemos considerar a Géngora como una de las mayores autoridades historiograficas de
Chile por su «libertad intelectual»”>. Hacemos nuestro el bello y certero juicio de Hugo Herrera acerca de la
atipica figura de nuestro autor. Mario Gongora fue «probablemente, el pensador chileno que mas alto vuelo
ha alcanzado en el intento de darle una elucidacién articulada a la realidad, que se aleja de los discursos mas

abstractos y racionalizantes que determinan nuestra existencia»’®.

74 Mario Gongora, «Las lecciones de la Historia» [Entrevista de Raquel Correa a Mario Géngora], en El Mercurio, (9 diciembre 1984), p. D3.

75 Mario Gongora se sitta al lado de autores como Michael Oakeshott, Dalmacio Negro o Elio Gallego, quienes defienden la «forma de la libertad» en
la Tradicion politica de Occidente. De ahi que José Manuel Cuadrado en su articulo «Mario Géngora: profundidad y realismo» publicado recien-
temente en Revista Suroeste haya afirmado sobre el historiador santiaguino: «en Géngora prima una libertad metafisica entendida como ethos de
Occidente [...]. Su trabajo revela una constante tentativa de rescate de dicha idea de libertad, no subyugada a la mecanizacion de la vida». Ver José
Maria Cuadro, «Mario Gongora: profundidad y realismo. Entre la universalidad de la Metafisica y la concrecién de la Historia», en Revista Suroeste,

(13 de noviembre de 2024). Disponible en: https://revistasuroeste.cl/2024/11/15/mario-gongora-profundidad-y-realismo/

76 Herrera, H. (2017). «Prélogo. ;Qué fue Mario Géngora?». En Gonzalo Geraldo y Juan Carlos Vergara (Eds.), Mario Géngora: El didlogo continiia...

Once reflexiones sobre su obra (Historia Chilena, 2017), p. 31.
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